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1. Indledning
Natura 2000-handleplanen beskriver indsatser, som skal sikre og forbedre vilkarene for de arter og

naturtyper, der er udpeget i Natura 2000-omradet. Natura 2000-handleplanen er en sammenskrivning af de
kommunale Natura 2000-handleplaner og Natura 2000-skovhandleplanerne udarbejdet af Miljgstyrelsen.

Denne hvidbog indeholder bemaerkninger til hgringssvar fra Miljgstyrelsen og Naestved, Faxe,
Guldborgsund og Vordingborg kommuner.

Natura 2000-handleplanen har vaeret i hgring i 8 uger fra den 3. marts til den 28. april 2024.
Der er i hgringsperioden indkommet 3 hgringssvar.

| hvidbogen er en oversigt over indkomne hgringssvar og hvilke myndigheder, der har bemaerket pa hvilke
dele af hgringssvarene. Endvidere praesenteres uddrag af de enkelte hgringssvar med myndighedernes
bemaerkninger. Bemaerkninger, der medfgrer aendringer i handleplanen er ligeledes markeret.

De indsendte hgringssvar fremgar af bilag.



2. Liste med indkomne horingssvar
Nedenstaende liste viser indkomne hgringssvar til den samlede Natura 2000-handleplan.

Offentlige myndigheder

Miljgstyrelsen

Foreninger/organisationer

Mgn Naturforening

Privatpersoner og private lodsejere

1 privatperson

3. Myndighedernes bemarkninger til uddrag af hgringssvar
Myndighederne angiver her bemaerkninger til de indkomne hgringssvar. Det er den myndighed, som er

ansvarlig for de respektive arealer og arter i Natura 2000-omradet, som kommer med bemaerkning.

Det angives i svaret, hvis det fgrer til 2ndringer i Natura 2000-handleplanen. Dette er markeret med fed
skrift under myndighedernes bemaerkninger.

| nedenstaende skema forkortes Miljgstyrelsen til MST, Naestved Kommune til NK, Faxe Kommune til FK,
Guldborgsund Kommune til GK og Vordingborg Kommune til VK.

Uddrag af hgringssvar Bemaerkninger
Mgn Naturforening finder det MST:

kritisabelt at problematikker ift.
forstyrrelser og naeringsstoftilforsel
ikke er nevnt i handleplanerne.

Miljestyrelsen kan oplyse, at der er en arbejdsdeling mellem Natura
2000- og vandomradeplanerne, siledes at vandplanleegningen
handterer vandkvalitet i vandleb, sger over 5 hektar, kystvande og
fjorde, mens Natura 2000-planlagningen tager sig af sger under 5
hektar og hydrologien pé terrestriske naturarealer.

I forhold til den luftbaren kvealstofpavirkning af Natura 2000-omrader,
sker reguleringen af ammoniakudledning fra husdyrbrug gennem
husdyrgodkendelsesloven. Det internationale bidrag til
baggrundsbelastningen, som udger ca. 2/3 af den samlede belastning i
Danmark, handteres via internationale aftaler pa omrader, herunder
IE-direktivet, NEC-direktivet og Goteborg protokollen under Genéve-
konventionen om greenseoverskridende forurening.

Miljgstyrelsen oplyser desuden, at bestemmelser omkring
faerdselsrestriktioner ikke reguleres via Natura 2000-planlagningen,
men via bestemmelserne i Bekendtgerelse af lov om jagt og
vildtforvaltning. Miljestyrelsen reviderer labende bestemmelserne for
vildtreservater med henblik pé at forbedre beskyttelsen af bl.a. fugle i




forhold til forstyrrelser.

Offentlighedens adgang til naturen reguleres i gvrigt af
naturbeskyttelseslovens kapitel 4 samt adgangs-bekendtgarelsen.
Vejledning om adgangsreglerne kan ses pa Miljgstyrelsens
hjemmeside: https://mst.dk/borger/natur-og-fritid/regler-for-
faerdsel-i-naturen/hvor-maa-jeg-faerdes/vejledning.

Myndighederne skal desuden sikre en grundleeggende beskyttelse af
udpegningsgrundlaget bl.a. ved at vurdere planer og projekter i
henhold til de regler, der fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Horingssvaret giver ikke anledning til 2&ndring af
handleplanen for N168.

Mpn Naturforening ensker anvisning
pa hvordan man undgér forstyrrelse
af knopsvaner og ges i deres
feeldningsperiode. Samme forening
onsker desuden, at der udarbejdes
beskyttelseszoner for N20oo-
omradet, for at sikre en steerk
beskyttelse af de levesteder og arter,
der er pa udpegningsgrundlaget.

MST:

Miljgstyrelsen har noteret sig synspunktet og kan oplyse, at
Miljostyrelsen lgbende reviderer bestemmelserne for vildtreservater
med henblik p at forbedre beskyttelsen af bl.a. trekfugle, marine
havpattedyr samt marine naturtyper i forhold til forstyrrelser.
Miljestyrelsen er i gang med revidering af reservatbestemmelserne og
indsatsen fores videre ind i fjerde planperiode herunder ogsa
bestemmelserne for vildtreservaterne Fanefjord-Gregnsund, Praste
Fjord og Ulvshale-Nyord.

Miljestyrelsen kan oplyse, at DCE har foretaget en gennemgang af alle
Natura 2000-omréader med henblik p& en vurdering af evt.
forstyrrelsestrusler. DCE’s trusselsvurdering for N168 kan findes i
videnskabelig rapport nr. 512, Vurdering af forstyrrelsestrusler i
Natura 2000-omraderne. Opfalgning pa Natura 2000-planer for
perioden 2022-2027. Del ITII. Omradegennemgang: Jerne,
Sydgstkattegat. Belthavene og Ostersgen. Aarhus Universitet, DCE —
Nationalt Center for Miljo og Energi, 174s. Publikationen findes her:
http://dce2.au.dk/pub/SR512.pdf.

Behovet for &ndring af eksisterende vildtreservater behandles i en
arbejdsgruppe under Vildtforvaltningsradet. Ved opdatering af den
enkelte reservatbekendtggrelse vil der veere en haring, hvor alle har
mulighed for at indsende heoringssvar.

Horingssvaret giver ikke anledning til 22ndring af
handleplanen for N168.

Mpgn Naturforening bemaerker, at
MST’s datagrundlag, herunder de
halvarlige taellinger af treekfugle, er
meget tyndt og mangelfuldt som
grundlag for forvaltning af omradet
og dets udpegningsgrundlag.
Foreningen gnsker, at der
tilvejebringes et ordentligt
videnskabeligt datagrundlag forud
for beslutninger, der har indflydelse

MST:

Datamaterialet til udarbejdelse af Natura 2000-handleplanerne
fremgéar af Basisanalysen og Natura 2000-planen. Dette hgringssvar
falder uden for hgringen af denne handleplan.

Miljostyrelsen vurderer, at data samlet set er tilstraekkelige til at basere
en planlaegning pa.

Der kan findes andre data om arter og fugle i Natura 2000-omraderne
end data fra NOVANA. Miljgstyrelsen har valgt ikke at inddrage disse i




pa levesteder, udpegningsgrundlag
og friluftsliv.

data basisanalyserne, da det er vurderet, at data ikke er tilstraekkeligt
ensartede eller kvalitetssikrede.

Hvis der for konkrete arealer skal indgés aftaler eller traffes afgarelser,
skal der foretages en konkret vurdering. Her vil mange gvrige data med
fordel kunne indgé.

Det oplyses desuden, at myndighederne skal sikre en grundleeggende
beskyttelse af udpegningsgrundlaget bl.a. ved at vurdere planer og
projekter i henhold til de regler, der fremgéar af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3.

Horingssvaret giver ikke anledning til 2&ndring af
handleplanen for N168.

Mogn Naturforening bemaerker, at der
sker forstyrrelse af ynglefugle fra
kajakker, sejlads og landgang pé ger
og holme, bl.a. p& grund af
manglende hdndheavelse af

MST:

Miljgstyrelsen kan oplyse, at hindhaevelse af den pagaeldende
reservatbekendtgerelse administreres af Naturstyrelsen Storstrgm.
Dette er sledes ikke en del af hgringen af Natura 2000-handleplanen.

landgangsforbud. Horingssvaret giver ikke anledning til 22ndring af
handleplanen for N168.
Mgn Naturforening har flere MST:

synspunkter om forvaltning af
Naturnationalpark Ulvshale ift. til at
kunne opna gunstig bevaringsstatus
for naturtyper og arter.

I planlaegningsfasen af naturnationalparkerne bliver faglige input,
holdninger og lokale hensyn fra relevante arbejdsgrupper segt
indarbejdet i projektbeskrivelser og forvaltningsplaner, som kommer i
offentlig hgring. Dette er saledes ikke en del af hgringen af Natura
2000-handleplanen.

Horingssvaret giver ikke anledning til 22ndring af
handleplanen for N168.

Mpgn Naturforening ensker, at
publikumstiltag gennemtenkes, sd

nedvendig fred sikres til levesteder
og udpegningsgrundlag, samtidig
med at publikum gives mulighed for
at opleve begge dele.

NK, FK, GK og VK:

Projekter og tiltag der kraver en kommunal myndighedsbehandling ift.
naturbeskyttelsesloven, planloven mv., herunder publikumstiltag,
bliver i hvert enkelt tilfeelde underlagt en konkret vurdering af
eventuelle konsekvenser for arter og naturtyper pa
udpegningsgrundlaget. Onsket falder udenfor rammerne for heringen
af Natura 2000-handleplanen.

Horingssvaret giver ikke anledning til 2&ndring af
handleplanen for N168.

Mogn Naturforening gnsker
udarbejdelse af mélsaetninger for

hvor mange og hvilke aktiviteter de
enkelte omrader kan bere set ift.
arter, arstid, fragmentering mv.

NK, FK, GK og VK:

Onsket er noteret, men det falder udenfor rammerne for hgringen af
Natura 2000-handleplanen.

Horingssvaret giver ikke anledning til 2&ndring af
handleplanen for N168.

Privatperson bemarker, at det er
uafklaret hvordan naturtyper og
arter, der ikke er kortlagt, kan
vurderes om de er stabile eller i
fremgang.

Miljostyrelsen kan oplyse, at den pagaeldende saetning refererer til
omradets overordnede mdlsaetning, og at der i denne formulering
tages forbehold for, at der endnu ikke er lavet en fuldstaendig
kortlegning af habitatnaturtyper og arter inden for Natura 2000-
omrddet. Det har fra miljemdlslovens vedtagelse vaeret kendt, at der
tkke ville vaere malrettede dataseet tilstede for alle arter og
naturtyper, hvorfor det fremgar af lovbemaerkningerne, at Natura




2000-planerne lobende vil blive udbygget med nye overvdgningsdata.

Generelt gaelder det, at mdlsatningerne rakker ud over den enkelte
planperiode og beskriver en tilstand, der tager hensyn til potentialet i
de lokale naturforhold. Myndighederne skal tage udgangspunkt i
malseetningen for det enkelte Natura 2000-omrdde i deres
administration af lovgivningen og deres forvaltning, hvormed der
sikres en grundlaeggende beskyttelse af udpegningsgrundlaget. De
overordnede madlsztninger er opdaterede i denne plangeneration,
bl.a. pd baggrund af justeringen af Natura 2000-omrdadernes
geografiske afgransning (2017-19) samt opdatering af Natura 2000-
omradernes udpegningsgrundlag.

Horingssvaret giver ikke anledning til 2zndring af
handleplanen for N168.

Privatperson mener, at vurderingen
om ikke at lave VVM forekommer
svag, da man planlaegger at &endre
omradet betydeligt bl.a. med udlaeg
af op til 138 ha som sékaldt "urert”
skov, hvilket andre steder har
betydet faeldninger, rydninger,
hegning og afgreesning.

MST:

Miljestyrelsen kan oplyse, at myndighederne skal sikre en
grundleggende beskyttelse af udpegningsgrundlaget bl.a. ved at
vurdere planer og projekter i henhold til de regler, der fremgér af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Vurderingen foretages af de
ansvarlige myndigheder. Séledes har alle involverede
handleplanmyndigheder gjort dette i forbindelse med udarbejdelse af
Natura 2000-handleplan for N168. Vurderingen fremgar af
handleplanens afsnit 2.2.

Miljestyrelsen gor opmaerksom p4, at Natura 2000-handleplanen er
rammesattende. Det er derfor ikke muligt i forbindelse med denne
handleplan, at vurdere pd konkrete fremtidige projekter, der involverer
fx feeldning, rydning og graesning. Jf. lovgivningen p& omréadet skal
projekter, der kan péavirke Natura 2000-omradet, dog tilsvarende
undergé en habitatvurdering, inden disse kan realiseres.

Indsatsen "udlagning af urgrt skov” kan veere en mulighed blandt flere
af hensyn til naturtyper og tilknyttede arter. Ved udlaegning til urert
skov skal der tages hensyn til levesteder for serligt felsomme arter,
hvorfor det er en mulig indsats, der atheenger af de naturlige forhold i
omréadet.

Horingssvaret giver ikke anledning til 22ndring af
handleplanen for N168.

Privatperson bemarker, at det er
uklart, hvordan hering af SMV har
givet anledning til eendring i Natura
2000-planen.

MST:

Miljestyrelsen kan oplyse, at hgringssvar til den strategiske
miljevurdering er behandlet i den sammenfattende redegerelse, som
findes under de enkelte Natura 2000-planer pa Miljgstyrelsens
hjemmeside her: https://mst.dk/erhverv/rig-
natur/naturindsatser/natura-2000/natura-2000-planlaegning-
2022-2027/sjaelland-syd.

Horingssvaret giver ikke anledning til 2&ndring af
handleplanen for N168.

Privatperson gnsker at vide hvordan
kommunernes gnske om at "opna de
storste gevinster med faerrest
ressourcer” udmenter sig i praksis.

NK, FK, GK og VK:

Onsket om at opna de steorst mulige naturmaessige gevinster ved brug af
faerrest mulige ressourcer, kan bl.a. opfyldes ved at samtaenke
forskellige projekter med dertilhgrende stgtteordninger. Ved f.eks. at




samtenke et lavbundsprojekt med naturgenopretning pa tilgrensende
arealer, vil man kunne opné en synergieffekt mellem projekterne samt
en effektiviserer mandskabsressourcerne.

Horingssvaret giver ikke anledning til 2&ndring af
handleplanen for N168.

Privatperson bemerker, at planens
udlaeg af sdkaldt "urert” er i
modstrid med planens fokus om
tiltag mod klimaforandringer.

MST:
Miljostyrelsen har noteret sig synspunktet. Horingssvaret vil ikke blive
behandlet yderligere, da det ikke indeholder konkrete bemerkninger.

Horingssvaret giver ikke anledning til 2&ndring af
handleplanen for N168.

Privatperson papeger, at det ikke
fremgar af handleplanen hvilke
indsatser der skal gennemfores, hvor
de skal gennemfores og hvilke
overvejelser der ligger til grund for
prioriteringen af indsatserne

MST:

Miljostyrelsen oplyser, at handleplanen er et redskab for en
forventningsafstemning med organisationer og lodsejere, séledes
handleplanmyndighederne har plads til dialog og lokal inddragelse, der
primeert vil veere forbundet med de konkrete projekter, der skal
udmente handleplanen og straekke sig over hele planperioden.
Handleplanen ma ikke foregribe det preecise indhold af de aftaler eller
afgarelser, der traffes i forhold til den enkelte lodsejer i forbindelse
med gennemforelsen af handleplanerne.

Handleplanmyndighedernes opggrelse af behov for indsats fremgér af
handleplanens afsnit 4. Det skal bemarkes, at en del arealer p& Nyord
og Ulvshale er statsejet og forvaltes af Naturstyrelsen. Indsatser pa
statens arealer fremgar af Naturstyrelsens Natura 2000-plejeplaner,
som findes her: https://naturstyrelsen.dk/vildere-natur/planer-for-
naturen/natura2000-plejeplaner.

Nar handleplanens indsatser skal fores ud i livet, indgar kommunerne
og Miljastyrelsen i dialog med de lokale lodsejere om den konkrete
lokalisering af et projekt samt brug af forvaltningsmetoder og
virkemidler. Det setter saledes graenser for, hvor praecis handleplanen
kan veere.

NK, FK, GK og VK:
Kommunernes overordnede overvejelser ifm. prioritering af
indsatserne er beskrevet i handleplanens afsnit 6:

Kommunerne prioriterer:

e fremkommelighed i projekterne og dermed frivillighed og
inddragelse i forhold til lodsejere.

e at handleplanens indsatser vil blive set i sammenhang med
myndighedernes ovrige forvaltningsopgaver.

e Synergi med andre indsatser for at opnd de storste gevinster
med faerrest ressourcer. Det geelder bade i forhold til
vandplanen, fredninger, sikring af biodiversitet, klimaplaner,
Sfriluftsliv m.m.

Horingssvaret giver ikke anledning til &ndring af
handleplanen for N168.

Miljgstyrelsen papeger at projekter
som udgangspunkt gennemfores ved

NK, FK, GK og VK:
Der har kort en lengere dialog mellem KL og MST vedrgrende denne




frivillige aftaler. Desuden har formulering.
Miljostyrelsen enkelte bemerkninger
af korrekturmeessig karakter.

KL anser det som en praksiseendring og er ikke enig i den fortolkning.
Dette med henvisning til den gkonomiske hgring, hvor det vedr.

frivillighed fremgar af et notat udarbejdet af Miljgministeriet:

e “Frivillighed er hjornestenen i gennemforsel af planerne for at
fastholde en positiv tilgang til sikring af naturen. Indsatserne
finansieres primaert gennem EU's landdistriktsprogram
suppleret med nationale midler.”

Hvor KL pba. den gkonomiske hgring accepterede DUT-
kompensationen med sarlig veegt pa nedenstdende bemeerkninger fra
Miljoministeriet:

¢ ’At Miljostyrelsens kommende evaluering og sammenfatning
af indsatser i Natura2000-omraderne i 2. planperiode ikke
stiller nye krav eller medfeorer agede udgifter for
kommunerne i planperioden 2022-27.”

e ”At statens praeemis om lodsejerfrivillighed fortsat gaelder for
Natura 2000-indsatsen, hvorfor det er frivilligt for lodsejerne
at deltage

¢ ide konkrete projekter”. KL og MST foreslar i forleengelse af

dette, at et forelgbigt kompromis til Natura 2000-

handleplanerne er: ”Det forventes, at Natura 2000-

handleplanerne kan gennemfores ad frivillighedens vej.”
Med den formulering fir MST, som medudgiver pa nogle af Natura
2000-handleplanerne, mulighed for at g andre vejen end ad
frivillighedens vej, men forpligter ikke kommunerne til at gore det
samme.

Horingssvaret giver anledning til 2endring af handleplanen
for N168

4. Myndighedernes egne redaktionelle tilpasninger

Miljgstyrelsen:

1) |tabel 4 tilfgjes raekke vedr. Miljgstyrelsens involvering i LIFE-projekter i Natura 2000-omradet:

Vordingborg Semi-Aquatic Life. Projektet har til formal at genskabe og forbedre bevaringsstatus for

Kommune padder, krybdyr og vand-insekter i Danmark og det sydlige Sverige. | N168 er der i
Vordingborg Kommune etableret 14 nye soer og oprenset 13 soer for isser stor
vandsalamander. Derudover er der opdreettet og udsat 9.250 strandtudser ved
Fanefjord, 4.000 levfroer ved Gl. Oremandsgaard og 4.500 lovfroer ved Roneklint.
Der er opsat 3 informationsskilte og der er udarbejdet en Afterlife-plan for N168. Se
bilag 5. Projektet er afsluttet i 2021.

Nezestved Har ikke deltaget i LIFE-projekter i Natura 2000-omréadet i planperioden

Kommune

Faxe Kommune | Har ikke deltaget i LIFE-projekter i Natura 2000-omradet i planperioden

Miljostyrelsen Har ikke deltaget i LIFE-projekter i Natura 2000-omradet i planperioden




Naturstyrelsen LIFE Open Woods — LIFE 18/NAT/DK/000747. Ulvshale Skov indgar i projektet, hvis
formal bl.a. er at forbedre naturtilstanden i skovene ved genskabelse af naturlig

hydrologi, mere dadt ved samt lysstilling af treeer. Projektet forlgber i perioden 2019-
2027.

2) Tabel 4 @ndres Miljgstyrelsens opggrelse af indsatsbehov for rydning af invasive arter fra “op til 1
ha” til 0,6 ha:

Skovnaturtypebevarende i i Optil 124
Skovnaturtyper med drift og ple,{i** helktar
fredskovspligt**** Urert skov 15 hektar - Optil 138
hektar
Rydning af invasive arter - - 0,6 hektar




5. Bilag med kopi af hgringssvar

Bilag 1 — Mgn Naturforening

N AT URFORENING

Heringssvar Natura 2000 omraderne omkring Men

Generelt:

Mgn Naturforening ( MgN) har fglgende kommentarer til de kommende handlingsplaner for
Natura 2000 omraderne pd og omkring Mgn. Myndighederne (stat og kommune) har i
planerne mange gode konkrete tiltag for sikring af udpegningsgrundlaget nar det gaelder
naturtyper og enkelte arter.

Vores hgringssvar gar saledes mere pa det som generelt ikke naevnes eller tages stilling til i
handleplanerne, menneskelig forstyrrelse, udledning af neringsstoffer bade til havmilje og
luftbaren N, klimazaendringer herunder temperatur, nedbgr og vandstand. Vi er helt pa det
rene med at de overordnede spgrgsmal omkring klima osv er landspolitisk og ikke indgar i
disse handleplaner, hvorimod vi finder det kritisabelt at forstyrrelses problematikken og
naeringsstoftilfgrsel end ikke er naevnt i planerne.

Det overordnede om fokus pa biodiversitet, mere lysaben natur indskrevet i handleplanerne
kan vi tilslutte os, men der mangler stillingtagen og konkret anvisning pa, hvordan man lgser
truslerne for udpegningsgrundlaget forarsaget af menneskelige aktiviteter. Den ggede
menneskelige aktivitet er et faktum og bliver ikke mindre, ikke mindst set i lyset af gnske fra

bade stat og kommune, jvf. div planer og strategier for udvikling af naturturisme. Det er en



alvorlig mangel set i lyset af kommunens og statens markante satsning pa markedsfering af
aktivt outdoorliv og masseturisme i disse omrader, bla. gennem “Beeredygtig turisme”,

Unesco Biosfaere,(kommende) Unesco Verdensarv, Natur National Park, markedsfgring af
Mgn gennem VISIT, gnske om store ferieresort med aktiv outdoorliv som traekplaster, Mgn
som kraftcentrum med kritisk masse, Femernforbindelsen osv.

Der mangler konkret anvisning i planerne pa, hvordan man vil lgse ovenstaende i forhold til
forpligtigelserne i EU-direktiverne. Der foreligger adskillige savel nationale som
internationale videnskabelige rapporter som dokumenterer at menneskelig forstyrrelse er
blandt den stgrste trussel for iser fauna i Natura 2000 omraderne. Disse er Igbende sendt til
kommunen og staten, sa de er ikke ukendte. De kan ogséa findes som link pd MgNs
hjemmeside i div. dokumenter.

Natura 2000 omraderne er generelt sma i Danmark hvilket giver myndighederne

udfordringer nar man vil det hele i disse, gget kystturisme, aktivt outdoorliv med dertil
hgrende faciliteter som fri teltning, shelterpladser, motionsstier, MTB-baner, vandreruter osv.
Der er ikke plads til det hele i de sma fragmenterede omrader.

Helt grundlaeggende savner vi handhavelse af eksisterende lovgivning og regler, isaer uden
for alm. arbejdstid, week-end og ferie.

Herunder kort kommentarer til de enkelte omrader:

Havet ud for Nyord og Hegnede Bugt. N168

Omradet Hegnhede Bugt og de lavvandede omrader omkring Nyord og Saekke Sandet er det
vigtigste omréade for faeldende knopsvaner og gees i sommerperioden i @stdanmark. | denne
periode er fuglene sarbare, idet de ikke kan flyve. @gningen af vandaktiviteter,

herunder havkajak mv vil presse svaner og gaes, i vaerste fald gdeleegge lokaliteten som en
af de sidste nogenlunde uforstyrrede faldnings pladser i @stdanmark. Der mangler konkret
anvisning pa hvordan man undgar at gdelaegge disse, ligesom forekomsten set i forhold til
art/antal/arstid/vejr/forstyrrelser er saerdeles mangelfuld. Novana og halvérlige taellinger af
treekfugle, herunder svaner og gees i MST og DCE regi, er meget tyndt og mangelfuldt som
grundlag for forvaltning af omradet og dets udpegningsgrundlag.

Satsning og markedsfgring af lystfiskerturisme kan sammen med havkajakker, sejlads og
landgang pa ger og holme i omradet presse ynglefuglene, herunder flere arter pa
udpegningsgrundlaget bla. ternerne. Uforvarende bortskraemning fra reden eller ophold

af overnattende folk ankommet i havkajakker eller motorbad, eller ophold og forstyrrelse
generelt, kan medfgre praedation fra de store mager og grakrage af sarbare arter i
yngletiden. Der er landgangsforbud pa ger og holme, men det overholdes ikke, og der er

ikke det ngdvendige opsyn, selvom der er tilknyttet lokal opsynsmand til omradet



(Vildtreservatet).

Vi kan i referat for Nationalpark Ulvshale se at der er fremkommet gnske om isetningssteder
til kano og kajak, ligesom der finder kajakudlejning sted fra Nyord og lgbende kommer
tilgang af kommercielle kajak udbydere udefra. Mange private kommer kerende til og mange
sommerhusejere har kajakker liggende.

Ulvshale (NNP)

Nar man i princippet kun gnsker yderhegn, sa far man sveert ved at leve op til Natura 2000
forpligtelserne om gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter, samtidig risikerer man at
fa menneskelig uro i hele omradet, idet hegninger og passager mellem disse hidtil i hgj grad
har styret menneskelig faerdsel.

Hele tanken om rewilding bgr genovervejes. handleplanerne beaerer tydelig preeg af denne
ideologi som pa ingen made har ophaeng i videnskabelige fakta eller nutidigt klima,
naeringsstofbalance, mulighed for migrering for store graessere osv. Hele omradet og
naturtyperne er en funktion af kulturpavirkning, hvor mennesket de sidste mange 100 ar har
spillet hovedrollen for udviklingen. Vi er pa godt og ondt en del af gkosystemet. At forestille
sig at man kan slippe husdyr ud, sa klarer de resten og bringer os tilbage i en “urgrt tilstand”
sa er man ude af trit med virkeligheden.

Fint nok at fgre Ulvshale tilbage til lysaben natur via brug af graesning af kreaturer, heste,
lysstilling af vintereg, sget vadggrelse osv, men ud fra (bevidste valg og fravalg), og en
erkendelse af at den lysabne natur er en kulturskabt naturtype, ikke en naturlig udvikling.
Det samme gaelder rgrskov. Den naturlige succession er tilgroning med rgr, men der er skabt
rigtig mange vigtige habitater gennem rgrskaer eller afgrasning med husdyr gennem
generationer, begge dele er kultur men sardeles vigtig for biodiversiteten.

Fanefjord

Fanefjord er Vildtreservat, men der er ogsa her gget forstyrrelse via faerdsel pa vandfladen

og landgang og ophold pa enge og ger



Bilag 2 — Privat person

Natura 2000-handleplan for Havet og Kysten mellem Przestg Fjord og Grgnsund. Natura 2000 omrade Nr.
168. Habitatomrade nr. H47. Fuglebeskyttelsesomrade nr. F84 og F89. Udgiver: Miljgstyrelsen Faxe
Kommune Frederiksgade 9 4690 Haslev Naestved Kommune Radmandshaven 20 4700 Naestved
Guldborgsund Kommune Parkvej 37 4800 Nykgbing Falster Vordingborg Kommune Valdemarsgade 43 4760
Vordingborg Ar: 2024, 3. planperiode 2022-2027. Udkast i hgring.

| handleplanen skrives generelt for omradet, “"at den samlede forekomst af naturtyper, arter og fugles
levesteder i Natura 2000-omradet, uanset om de er kortlagt, skal vaere stabil eller i fremgang”. Det er
uafklaret, hvordan man vil vurdere, om forekomster er stabile eller i fremgang, hvis de ikke er kortlagte.

Begrundelsen for vurdering at der ikke skal laves VVM forekommer svag al den stund, at man gnsker at
2&ndre omradet betydeligt bl.a. med udleeg af op til 138 ha som sakaldt “urgrt” skov, hvilket andre steder
har betydet feeldninger, rydninger, hegning og afgraesning — altsa et helt andet miljg end, hvad der nu
findes.

Vedr. SMV det er uklart, hvordan hgring af SMV har givet anledning til 2endring i plan.

Kommunerne gnsker at “opna de stgrste gevinster med faerrest ressourcer”, uden at det er beskrevet,
hvordan det udmenter sig i praksis og hvilke “gevinster” er der tale om?

Overholdelse af bestemmelser om naturfredning i omradet er ikke omtalt yderligere, end at man gnsker at
opna ”synergi”.

Man skriver, der skal vaere fokus pa planens tiltag mod klimaforandringer, hvilket strider imod planens
udlzeeg af sakaldt "urgrt” skov. Jo mere produktionsskov — jo mindre kuldioxid i atmosfaeren og jo mindre
global opvarmning. Man naevner omradets robusthed overfor pludselige handelser, og her ma vel taenkes
pa risiko for stormfald, som resultat af a&ndring i klima med hyppigere og staerkere storme med meget
nedbgr. Med den ggede nedbegr bliver jorden mere blgd og risiko for stormfald gges i en skov, som ikke
sluttet.

Det er ubeskrevet, hvordan "behov” vurderes og hvilke overvejelser, der ligger til grund for prioritering af
indsats. Det vil vaere sveert for borgere at gennemskue, hvor og hvilke initiativer der pateenkes etableret, da
handleplanen flere steder fremstar uden konkret lokalitetsangivelse med angivelse af indsats.

Vedr. konkret angivelse af lokalitet er det saledes umuligt at leese i forslaget til handleplan, hvordan man
gnsker at beskytte ynglende og rastende fugle for det publikumspres — bl.a. turisme — der findes i omradet.
Tilbagegang pa grund af forstyrrelse er naevnt i malsaetningen, men det kan ikke afleeses hvilke handlinger,
man gnsker at iveerksaette for at undga forstyrrelse pa ubeboede holme, faeldepladser for vandfugle og
r@rskov strandarealer. Det er naevnt, at bl.a. Rérhgg har behov for uforstyrret rgrskov, men samtidig, at
man gnsker at etablere graesning. Da der ikke er angivet lokaliteter, kan det veere sveert at vurdere om
arternes behov vil vaere tilstraekkeligt tilgodeset i fremtiden.

Det er ubeskrevet hvorledes udviklingen i omradet taenkes overvaget.

Handleplanen omtaler mange begreber, som ikke er forklaret, hvorfor man som borger har vanskeligt ved
at forholde sig til den konkrete handling som ordene kan afstedkomme: mere naturlige porcesser, naturlige
porcesser, naturens robusthed, naturlig dynamik, mere naturlig dynamik, naturnaer forvaltning, naturens
egen dynamik, naturlig hydrologi, hensigtsmaessig hydrologi, naturnaer afgraesning, forbedring af



naturtilstanden, fri landskabsdannelse, gkologisk integritet og gunstig bevaringsstatus pa biogeografisk
niveau.

Desuden skrives “brandmandens lov” uden bemazerkning, at det ikke er en lov vedtaget af Folketinget.

Det forekommer vildledende, at man gnsker fremme af “naturens egen dynamik” samtidig med at der
planlaegges graesning. Med afgraesning forhindres netop den naturlige dynamik (succession), hvor ferske
omrader vil vokse til med traeer og buske, hvis der ikke sker drift i form af graesning eller hgslet og
strandenge vil blive til rgrskov.

Handleplanen fremstar som et arbejde, der har stor fokus pa arealstgrrelser og ikke bestande af
organismer, hvorfor det kan veaere sveert at vurdere om handelplanen er til gunst eller ugunst for omradets
organismer.

| bilag 3 (s. 25) er vedr. konkrete malsaetninger henvist til "Bilag 1”, som ikke ses at handle om
malsaetninger.



Bilag 3 — Miljgstyrelsen

g&iz; Miljgministeriet

— Miljeslyrelsen

Faxe, Neestved, Guldborgzund og Vordinghorg Kommune Arter og Naturbeskyttelze
J.OT. 2024 — 17449
Ref. katka
Den =23/4- 2024

Horingssvar fra Miljoestyrelsen i forbindelse med offentlig
horing af Natura 2o000-handleplan Havet og kysten mellem
Praesto Fjord og Gronsund omrade nr. 168

Miljgstvrelsen sender hermed heringssvar til forslaget til Natura 2ooo0-handleplanen og har falzende
bemaErkninger til den.

Horingssvaret indeholder bemarkninger til folgende emner
+ Indsatser med frivilliz gennemferelse

Henvisninger til love og de lovmaessige bindinger

Behov for indsatser

Indsatser fordelt pa akter

Myeste ndpegningzgmnodlag og Natura 2o00-grEnser

Miljestyrelsens bidrag til Matura 2o0o0-handleplanerne

Andre bemzrkninger

Bemarkninger

Indsatser med frivilliz gennemforelse

Miljgstyrelzen henleder opmerksomheden pd, at de kommunale Natura 2o0o00-handleplaner er
ndarbejdet i medfer af Miljemalslovens § 37 a, hvorefter kommunalbestyrelsen udarbejder en
handleplan ti gennemferelse af Matura 2o000-planen inden for kommunens geografiske omrade pa land
og for den kystnere del af vanddistrikiet. olge Miljomalslovens § 46 a, stk. 4, skal
kommunalbestyrelsen sikre gennemferelze af en vedtaget handleplan.

Eommunalbestyrelsen er dermed forpliztet til at gennemfere Natura zooo-planen, ogsa hvis det skulle
vise sig, at de fornedne frivillize lodsejeraftaler ikke kan indgas. Den kommunale handleplan mi derfor
ikke rejse tvivl om, hvorvidt kommunalbestyrelsen er indstillet pa at opfylde sine forpligtelser.

Miljgstyrelsen henviser til formuleringen af s®tningen om frivillizhed i afsnit 7, hvor det ikke fremgar
tydeligt, at der er andre muligheder end frivillige aftaler.

Miljgstvrelsen ensker som medudgiver af Natura ooo-handeplanen, at det specificeres vderlizere fx.
ved at skrive at "Projekterne gennemfeares som udgangspunist ved frivillige aftaler...”.

Miljastyrelsen « Tolderundsvr 5 = soo0 Odense C-
TH. 72 54 40 o0 « CVE 258970 « EAN soefono8ton » metiimst. dk » www.mst.dk



Henvisninger til love og de lovmaessige bindinger
Naturbeskyttelzesloven (lovbekendtgarelsen nr. 1302 af 2. oktober 2o22) skal rettes til
Naturbeskyttelzesloven (lovbekendtgarelsen nr. 1302 af 4. oltober 2o22).

EBehov for indsatser

Miljgstvrelsen gor opmerksom pa, at planlagte indsatser for rydning af invasive arter generelt er
planlagt med "op il x ha". Da der i Natura 2o00-planens indsatsprogram fremgar et specifikt areal, skal
dette fremga som minimumsareal fordelt mellem kommuner, offentlige lodsejere og Miljgstyrelsen ud
fra registreringzerne.

Indsatser fordelt pa altor
Miljgstvrelsen bemerker, at Natarstyrelsen i afsnit 5, tabel B skal st anfert som "Offentlige lodsejer,
der planlegger zelv” i stedet for "Handleplanmyndighed”.

Nyveste ndpegningsgrundlag og Natura zooo0-grenser

Miljgstvrelsen bemeerker, at der i tabel 5 i afsnit 5 "Indsatser fordelt pa akter” indgar naturtype 9120
Beg pd mor med kristtorn. Denne naturtype er imidlertid ikke pa omradets ndpegningssrundlag og
bedes fjernes fra tabellen.

Naturtype 3160 Brundvandet s er derimod pd ndpegningsgrundlaget selvom den ikke er kortlagt i
omradet og ber i stedet indga.

MiljostyTelsens bidrag til Natura zooo-handleplanerne

Miljgstvrelsen vil gere opmeerksom pa, at Miljestyrelsen forventer at foretage mindre tekstnere
justeringer i noget af Miljgstyrelsen indhold. Miljestyrelsen vil efter heringen kontalkte den kommunale
tovholder med opdateret indhold.

Andre bemarlminger
Miljostyrelsen bemeerker falgende i forhold til indholdet i Matura 2ooo-handleplanens kolofon:
Der mangler henvisning til copyright af baggrundskort til Styrelsen for Dataforsvning og Infrastruktar



Fommunen er velkommen ti at kontakte Miljestyrelzen, hvis styrelsens bemeerkninger skulle give
anledning il spergsmal. Styrelsen indgar gerne i dialog om de afgivne bemzrkninger. Ved spergsmal
kan kommmunen kontakte afsender af denne mail, Ditte Galsgard digal@mst.dk eller Katrine Hansen
Lemming kathl@mst.dk.

Med venlig hilzsen

—
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Jakob Haeg
Fagkoordinator chef for natur

Miljastvrelsen

+45 72 54 40 00
mst@mst.dk



