Kaj @rums Vej (K@V) 1,3,5.7.9.11 og 13 og speciel fokus pa K@V
1, Matrikel 3C.

Udarbejdet af kystteknisk radgiver: Ole Juul Kystteknik.

Kommentarer til
1. COWIs rapport:

SKITSEPROJEKTERING OG UDGIFTSFORDELING — SIKRING MOD STORMFLOD | FAXE LADEPLADS
Rapport for Faxe Kommune, COWI A/S, 12.01.2025
2. Kystdirektoratets brev om samme emne:

Kystdirektoratets (KDI) udtalelse til kommunalt faellesprojekt — Kystbeskyttelse i form af oversvgmmelsesbeskyttelse
syd for Faxe Ladeplads, Faxe Kommune, 05.03.2025

1. Indledning

Beboerne Kaj @rums Vej (K@V) 1 til 13, syv matrikler i alt har fra Kommunen modtaget ovennavnte
dokumenter til kommentering indenfor den fastsatte hgringsfrist. | det fglgende er denne kommentering
sket ved at indszette udklip fra de to dokumenter og lige derefter praesenteres kommentarer og forslag.

2.Resume og Konklusioner

COWIs rapport og KDIs udtalelser om rapporten er blevet laest, og kommenteret. Rapporten omfatter to
omrader i Faxe Ladeplads henholdsvis i oplandet for Lille A/Faxe A og Krusebaek. Det er kun forholdene ved
Krusebaek, som er af betydning for Kaj @rums Vej (K@V), sa dette notat forholder sig alene til Krusebaek og
K@V.

e COWIs rapport viser simuleringer af kystudviklingen hvis henholdsvis Ledevarket/Betonhgfden ved
Krusebaek eller bade den og alle hgfderne pa K@V fjernes. Det fremgér af rapporten at disse
Igsninger er blevet studeret, men der gives ingen anbefalinger. Analysen viser klart, at der for begge
scenarier vil ske en uacceptabel kystudvikling; og de i dag meget gode passageforhold og strand
udfor K@V vil blive gdelagt. Endvidere vil en fjernelse af Ledevaerket medfgre kraftig
kysttilbagerykning lige nord for konstruktionen, hvor baglandet kun er i kote +3,0, og der vil derfor
pa leengere sigt under en stormflod vaere en risiko for at havet bryder igennem her.

Beboerne pa K@V er derfor for at status quo bevares, og at disse lgsninger ikke yder fremme.

e Baseret pa KDIs Erosionsatlas praesenterer COWI, at der pa streekningen er en lille kronisk erosion
og en stor akut erosion. Beboernes erfaring og kystradgivers analyse viser, at kysten og stranden i
mange ar inden stormfloden i okt. 2023 var stabil, sa der ikke noget der tyder pa lille kronisk
erosion. Med hensyn til akut erosion er der enighed i analysen, som dokumenteret ved den store
erosion og skader pa matriklerne pa K@V og pa kysten i Faxe Ladeplads generelt under stormfloden
d. 20-21 okt. 2023.



e Rapporten praesenterer en vurdering af afstremningen i Krusebaek og vandfgringen. Analyserne
viser endvidere, ”at der er en stor sandsynlighed for sammenfald af hagj vandstand i havet og hgj
vandfaring i vandlgbet. Der stdr side 30, at bagvand skal kunne hdndteres ved en lukket sluseport,
sdledes at vandlgbenes egen vandfaring, under stormflod, ikke medfarer oversvesmmelser relateret
til vand fra vandlgbene. Handteringen af bagvand kan bedst ske ved anlaeg af en kombineret
pumpe/sluse bygveerk”.

Beboerne pa K@V og i baglandet i Krusebaeks opland rapporterer, at de har oplevet oversvgmmelse
ved meget kraftige regnskyl; og de udtrykker, at de vil veere mest trygge i fremtiden, hvis der udover
det den nye "sluse”/hgjvandlukke anlaegges en permanent pumpe, Det vil skabe sikkerhed for, at
den vil virke nar behovet opstar.

e COWI foreslar at et ny hgjvandlukke "sluse” flyttes lidt leengere ind i land end det eksisterende.

Hvis status quo med hensyn til Ledevaerket og hgfderne pa K@V stort set bevares, som foreslaet i
dette notat; foreslas det at det nye hgjvandlukke placeres sa teet pa det eksisterende som muligt.

e Pa Figur 13 ses det af COWI foreslaede profil med en mindre a&ndring med en betonmur bag den
eksisterende stenkastning pd K@V 1. Det er et godt og konstruktivt forslag. Ejerne af matriklen vil
helst undga at der gar yderligere areal til konstruktionen, og at man fremover kommer til at se pa en
betonmur. COWI foreslar at kystbeskyttelseskonstruktionen pa K@V 1/Matrikel 3C forhgjes til den
udregnede kote pa +2,65 m, som er +0,1 m over den eksisterende. Der i dette notat redegjort for
stgrrelsen af bglgetillaegget. Pa denne baggrund foreslas pa Figur 14 et modificeret alternativt profil
for ombygningen af kystbeskyttelsen pa K@V 1 med kronekote lidt hgjere i +2,75 m. Konstruktionen
er i dag permeabel, og ved et ekstremt hgjvande udover hvad konstruktionen blev designet for, og
samtidig bglgepavirkning vil der stremme meget vand i gennem. Det er vigtigt som foreslaet af
COWI at konstruktionens top laves impermeabel. | det alternative forslag genbruges de to inderste
reekker af eksisterende daeksten; men de saettes pa et betonfundament, og imellem stenene
udstgbes med betonmgrtel sa muren blevier teet, men samtidig sa den set fra bagsiden fremtraeder
med stenene synlige.

e Dereriprincippet tale om to delprojekter, nemlig udover hgjvandsmuren pa K@V 1 sa Krusbaks
udlgb med nye konstruktioner og hgjvandlukke. Da konstruktionen pa K@V 1 er designet for en 100
ars situation i ar 2050 er det en mulighed, at Krusebaekken laves i en fgrste fase og K@V1 udskydes i
op til 25 ar.

3. COWIs rapport
3.1 Kystudvikling

COWIs rapport omhandler kyststraekningen fra Havnen og sydpa ned forbi K@V og til Strandegard Dyrehave.
| det fglgende fokuseres der pa de for K@V relevante afsnit.
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Figur 2-7 Kronisk erosion ved kysten af Faxe Ladeplads (Kystdirektoratet, 2024).

Som det fremgar af Figur 2-8 er hele straekningen syd for havnen pavirket af
stor akut erosion.

Figur 1 Figur visende kronisk erosion

Ud fra KDIs Erosionsatlas er gengivet figur der viser, at K@Vs kyst betegnes som udsat for ”lille kronisk

erosion”.

Erfaringen viser, at indtil d. 20-21. okt. 2023 og mere end 50 ar tidligere var kysten og stranden foran
ejendommene meget stabil, som det ogsa fremgar af K@V projektets rapporter og teknisk notat vedr. de
enkelte matrikler, hvor der er vist bade gamle og nye fotos.
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Figur 2-8 Akut erosion ved kysten af Faxe Ladeplads

Det vil altsa sige, at det primeert er den nordlige del af straekningen, der p.%vir-
kes af den "daglige” erosion, mens hele straekningen er udsat for risiko ved
akutte haendelser.

Figur 2 Figur visende akut erosion



Figuren viser at straekningen ved K@V er udsat for stor akut erosion, som det viste sig at vaere tilfeeldet
under den kraftige stormflod d. 20-21. okt. 2023.

3.2 Vedr. designdata
COWI skriver fglgende vedr. designdata:
Til at beregne en havspejlsstigning i fremtiden anvendes data fra DMIs Klimaat-

las. Fremskrives havspejlsstigningen i Faxe Bugt ved stationen Redvig ved IPCCs
klimascenarie SSP5-8.5 kan ses i Tabel 3-1.

Tabel 3-1 Havspejlsstigning ved DMIs mélestation SD7 Redvig for klimascenariet
SSP5-8.5 (DMI, 2024).

Arstal Havspejlsstigning siden ar
1990 (cm DVR90)

2024 7,3

2045 20,9

2075 46,6

2125 99,3

Herudover anvendes hgjden af en middeltidsvandstand fra KDIs seneste hgj-
vandsstatistik fra 2024. Her defineres en 100 ars middeltidsvandstand til 164 cm
DVR90 (Kystdirektoratet, 2024).

Ved at summere havspeijlsstigningen fra DMI og hgjden pa en 100 ars middel-
tidsvandstand fas dermed folgende vandstande:

> En 100-ars middeltidshaendelse i 2045 svarer til 184,9 = 185 cm
> En 100-ars middeltidshaendelse i 2075 svarer til 210,6 = 210 cm

> En 100-ars middeltidshaendelse i 2125 svarer til 263, 3 = 265 cm

Det er relevant her at fremfgre, at KBV projektet for de 7 matrikler blev designet for fglgende situation.

3. Projektet baseres pd at skulle kunne modsta en 100 &rs stormflod i &r 2050 med tillaeg af vands-
tandsstigning og landhavning: VS= 1,8+0,20-(0,13*25) =+1,97-+2.0 m.

Der er saledes taet pa overensstemmelse mellem COWIs data og K@V design basis. Men COWI vaelger at
basere design pa en 100 ars middeltidshaendelse i ar 2125. Dette skyldes, at der er tale om to forskellige
projekter og hensyn, i det COWIs projekt omfatter en mur pa nordsiden af Krusebaek inde i land og en

hgjvandslukker (i rapporten kaldet sluse, som normalt omfatter to porte efter hinanden og ikke en enkelt,

som i det foreliggende tilfeelde). Denne konstruktion skal selvfglgelig designes for en mere sjeelden og

fremtidig haendelse, da den ikke er adaptiv og kan nemt kan aendres og forsteerkes engang i fremtiden, som

det er tilfaeldet med K@Vs kystbeskyttelse.

COWI skriver vedr. det sakaldte sikringsniveau:



3.6 Sikringsniveau

Sikringsniveauet beregnes fra vandstanden for den valgte statistiske middeltids-
haendelse, kombineret med den forventede havspejlsstigning inden for kystbe-
skyttelsens levetid. Der vil i tilfeeldet for Faxe Ladeplads antages et sikringsni-
veau svarende til at beskytte mod en 100 ars middeltidshaendelse om 100 5r,
altsa i ar 2125. Som tidligere beskrevet antages dette at vaere 265 cm DVRI0.
Med et belgetilleeg pg 35 cm DVR90 vil det samlede sikringsniveau komme op pio;l

300 cm DVR90.

K@Vs design af kystkonstruktionerne er baseret pa kystteknisk radgivers vurdering og erfaringstal, og for
K@V 1. er der tale om et sikringsniveau/kronekote pa skrantfodssikringen pa +2,55 m. Dette er muligt, da
stenkastningen er lavet meget flad med haldning 1:5 og 1:8 hvilket reducerer bglgeoplgb og -overskyl
meget i forhold til en skraning med normal haldning, 1:2. Da der er tale om en designvandstand pa +2,0 m
er der tale om et beregnet/vurderet bglgetillaeg pa +0,55 m eller 20 cm mere end COWI. Bglgetilleegget er
meget begraenset i denne situation pa grund af det knaekkede profil og den meget flade haldning pa det
gverste stykke. Bolgetillaegget er vigtigt, da det sikrer, at bglgeoverskyllet holdes indenfor acceptable
graenser.

3.3 Vedr. Hgfden/Ledevaerket ved Krusebakken
Vedrgrende den mulige fijernelse af betonhgfden ved Krusebak skriver COWI fglgende:



5.2.1 Fjernelse af 'hofde' ved Kruse Baek

Ved udlgbet af Kruse Baek befinder sig et ledevaerk, som skaber en hegfdelig-
nende effekt pa bade den sydlige og nordlige side af vandlgbet. Det vil sige, at
den naturlige langstransport er helt eller delvist blokeret, og at sedimentet der-
for aflejres opstrems (mod nord) mens der pa den sydlige side af vandlgbet fo-
rekommer laesiderosion som felge af manglende sedimenttilfersel. Derfor ses en
kysttilbagerykning syd for udlgbet, og akkumulation af sediment nord for udlg-
bet skaber en kystfremrykning.

Ved opmaling pa et ortofoto fra 2023 estimeres det, at kystlinjen nord for lede-
vaerket befinder sig ca. 10 m laengere havveaerts end kystlinjen syd for. Dette er
illustreret i Figur 5-6.

Figur 3 COWIs rapport vedr. Betonhgfden lige nord for Krusebaekken

Det er korrekt som angivet, at der pa grund af betonhgfden er sket en tilsanding lige nord for hgfden og
erosion lige syd herfor. Der er tale om at dette skete lige efter hgfdens anlaeg for mange ar siden, men at i
den nuvaerende situation hvor hgfden er beskadiget og i dag kortere end oprindeligt, er tale om en
morfologisk ligevaegt. Der er i middel er en stabil situation, hvor sandet som af bglgerne transporteres ind
fra nord passerer hgfden og indgar i sedimentregnskabet syd for hgfden.

COWI har lavet nogle, for dialogen om den fremtidige udformning, vigtige og illustrative beregninger med
numerisk model af kystens fremtidige morfologi hvis hgfderne fijernes. COWI skriver endvidere vedr. kystens
udvikling:



----Omtrentlig Naturlig Kystlinje

Figur 5-8 Forventet naturlig orientering af kystlinjen

Kysten er som naevnt ikke i stand til at udvikle sig naturligt bl.a. pga. tilstede-
veerelsen af kystkonstruktioner. Men hvis man fjernede alle konstruktionerne,
ville kysten sgge imod en ny ligevaegtsorientering ca. som vist p?} Figur 5-8.

Figur 4 Kystens udvikling hvis alle hgfderne fiernes

Det er korrekt at man ma forvente en sadan udvikling hvis betonhgfden og alle hgfderne udfor K@V fiernes.
Der er dog altid usikkerhed pa sddanne beregninger. Det ses, at kysten p& K@V 5,7,9 og 11 vil opleve
tilbageryknningen; men at kysten lige syd herfor omkring K@V13og syd herfor vil rykke frem. Hvis man
gennemfgrte et s3 radikalt tiltag, vil der ske signifikant tilbagerykning p& hele midterstraekningen af K@V, og
dette vurderes af ejerne som uacceptabelt.

Disse konstruktioner har vaeret der i mange ar. KRAK Kort 1954 viser af mange af disse inkl. betonhgfden
vedr. Krusebaekken allerede var der pa det tidspunkt for 70 &r siden, og mange af hgjderne pa K@V daterer
sig tilbage til 1930erne. Der er altsa tale om at beboerne pa K@V i alle disse ar har vaennet sig til disse
konstruktioner, og de blev vedligeholdt i 2024 ved anlaeg af kystbeskyttelsen. Her blev hgfderne endvidere
afkortet helt inde ved land/skraentfodsbeskyttelsen, sa der i dag er sikret ca. 2 m fri passage pa stranden
hele vejen foran K@V. Dette var et stort gnske for beboerne i de bagvedliggende sommerhusomrader, og har
fungeret godt. Endvidere har det vist sig, som forudsat ved projekteringen af kystbeskyttelsen, at der ikke
ville ske signifikant seendring af kystmorfologien. Lige nu i starten af marts 2025 er der strand hele vejen
foran K@V, dog smal i den ene ende. Der er tale om et vinterprofil af stranden og det kystnaere profil. For er
ar siden inden projektets anlaeg var alt sandet midlertidigt forsvundet, men det kom igen i Igbet af foraret
og sommeren 2024. Beboerne pa K@V er siledes trygge ved den nuvaerende situation og @nsker ingen
andringer af hgfderne foran matriklerne. Der var under anlaeggets projektering og ansggning mm dialog
med Faxe Kommune om emnet, og den nuvaerende udformning blev resultatet af denne dialog. Det kan
ogsa fremfgres her, at der var kritik fra baglandet pa grund af bekymring for om projektet ville sikre
offentligheden fri passage foran hele K@V. Inden projektet var passage meget besveerliggjort, og derfor fik
projektet for hgfderne og deres samspil med skraentfodsbeskyttelserne den nuveerende udformning.

COWi skriver endvidere vedr. mulig fiernelse af betonhgfden (Ledevaerket)ved Krusebak fglgende:



Figur 5-9 Forventet fremtidig kystlinje ved fjernelse af ledevaerket

Figur 5 COWIs rapport vedr. Virkning ved fjernelse af Ledevaerket/hgfden

Som det fremgar, vil en fjernelse af Ledevaerket medfgre relativt store sendringer af strandlinjen i omradet.
Nord for konstruktion vil stranden forsvinde og kysten og skoven dermed blive meget udsat for erosion. Syd
for Ledevzerket vil stranden blive lidt bredere udfor KBV 1 og 3 men forsvinde pa resten af K@Vs matrikler.
Beboerne pa K@V er sdledes imod denne Igsning, og det ma forventes at de mange fra baglandet der
benytter stranden hele aret er enige heri; og at status med de fine forhold med strand hele vejen og god
passage hele vejen bevares. Pa Figur 6 vises hgjdekurverne i Krusebaeks opland/afstrgmningsomrade. Det
ses at lige nord for Ledevaerket/Betonhgfden er terraenet op til ca. kote +3. En fjernelse af Ledevaerket med
en tilbagerykning af kysten pa dette ste, vil derfor kraftig forgge sandsynligheden for at havet i en fremtidig
stormflod med forgget vandstand i havet kan bryde igennem her (ved det bla kryds).
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Figur 6 Hgjdeforholdene i omrddet.

Med hensyn til situationen lige nord for Betonhgfden/Ledeveerket ses et foto af Ledevaerket set fra nord.
Det fremgar, som ogsa COW!Is analyse viser, at stranden her er bred. Dette sikrer, at bglgerne der rammer
op i pa kystskraenten og skoven under stormflod bliver mindre and de ellers vil vaere, da bglgerne bryder
leengere ude pa den af stranden skabte lavere vanddybde. Det vurderes som vigtigt, at denne situation
bevares. Dog, da hgfden er beskadiget i enden, som vist pa foto, kan man fjerne de undersgiske rester og
yderste mest beskadigede 2 m af hgfden, da dette kun vil have mindre effekt/virkning pa dennes virkemade.
Man kan ogsa overveje, at indkapsle hgfden med stenkastning pa begge sider. Men en sadan Igsning ma
udformes, sa den ikke blokerer for frit udlgb af vand fra Kraesebaek, ogsa inklusiv dens fremtidige
udformning med et nyt hgjvandslukke.



11

Figur 7 Foto at Betonhgfden/Ledevaerket set mod syd. Fra matriklen lig nord for kontraktionen (foto OJJ vinteren 2024)

Til illustration af at der er variationer over arene og afhangig af storme og om det er vinter eller sommer
ses i Figur 8 og Figur 9 eksempler fra Google Earth Pro med situationen i henholdsvis sept. 2016 med lidt
sand og maj 2021 med meget sand. Det skal ogsa fremfgres, at kommunen med ars mellemrum har
sandfodret pa straekningen syd for Faxe Ladeplads Havn, og at sandet vandrer sydover og passerer gennem
omradet inden det fortsaetter lengere sydpa.

Figur 8 Luftfoto af Betonhgfden sept. 2016 (Google Earth Pro)



Figur 9 Luftfoto af Betonhgfden mak 2021 (Google Earth Pro)

Betonhgjden/Ledevaerkets og hgjvandslukkets tilstand fremgar endvidere af Figur 10, 11 og 12.

rl
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Figur 10 Betonhgfden/Ledevaerket set mod nord ca. fra overgangen mellem K@V 1 og 3. Bemaerk Ledeveerket
og den brede stand ogsa her syd for konstruktionen (foto OJJ)
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Figur 11 Hgjvandslukket, foto vinteren 2023/24 (foto OJJ)

T Mo

Figur 12 Betonhgfden/Ledeveerket set fra overgangen/ personpassagen (foto OJJ)
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3.4 Krusebak afstremning og mulig oversvgmmelse fra regnskyl samt ny
“sluse”/hgjvandlukke.

Rapporten praesenterer en vurdering af afstrgmningen i Krusebak og vandfgringen herunder en vurdering
af denne som funktion af gentagelsesperiode, og finder en 100 ars vandfgring pa 0,7 m3/s. Analyserne viser
endvidere, at der er en stor sandsynlighed for sammenfald af hgj vandstand i havet og hgj vandfgring i
vandlgbet. Der star side 30, at bagvand skal kunne handteres ved en lukket sluseport, saledes at
vandlgbenes egen vandfgring, under stormflod, ikke medfgrer oversvemmelser relateret til vand fra
vandlgbene. Handteringen af bagvand kan bedst ske ved anlaeg af en kombineret pumpe/sluse bygvaerk
Beboerne pa K@V og i baglandet i Krusebaeks opland rapporterer, at de har oplevet oversvgmmelse ved
meget kraftige regnskyl; og de udtrykker, at de vil vaere mest trygge i fremtiden hvis der udover den nye
”sluse” /hgjvandlukke anlaegges en permanent pumpe, sa der er stor sikkerhed for at den vil virke nar
behovet opstar.

COWI foreslar at et ny hgjvandlukke "sluse” flyttes lidt leengere ind i land end det eksisterende.
Hvis status quo stort set bevares, som foreslaet i dette notat, og Betonhgfden bevares, maske lidt afkortet,
foreslas det, at det nye hgjvandlukke placeres sa taet pa det eksisterende som muligt.

3.5 K@V 1 Matrikel 3C hgjvandsmur

Designdata for det i 2024 udfgrte projekt pa K@V 1 er baseret pa en 100 ars stormflod i r 2050 med tillaeg
af vandstandsstigning og landhaevning: VS= 1,8+0,20-(0,13*25) =+1,97~+2,0 m. Det er endvidere designet
for en lokal brydende bglgehgjde pa Hs=1,2 m.

Pa Figur 13 ses det af COWI foreslaede profil med en mindre a&ndring med en betonmur bag den
eksisterende stenkastning. Det er et godt og konstruktivt forslag. Men, ejerne af matriklen vil helst undga at
der gar yderligere areal til konstruktionen, og at man fremover kommer til at se pa en betonmur.

COWI foreslar at kystbeskyttelseskonstruktionen pa K@V 1/Matrikel 3C forhgjes til den udregnede kote pa
+2,65 m, som er +0,1 m over den eksisterende. Der er ovenfor redegjort for at et bglgetillaeg pa +0,55 m
eller 0,2 m hgjere end COWIs vil give bedre sikring mod bglgeoverskyl. Der foreslas nedenfor et alternativ
med kronekote lidt hgjere i +2,75 m. Konstruktionen er i dag permeabel, og ved et ekstremt hgjvande
udover hvad konstruktionen blev designet for og samtidig bglgepavirkning vil der stremme meget vand i
gennem. Det er vigtigt som foreslaet af COWI at konstruktionens top laves impermeabel.

Der foreslas derfor et alternativ som vist pa Figur 14. Konstruktionen bgr udfgres i sektioner, f.eks. som vist
med en leengde pa 2,8 m med stgbeskel mellem sektionerne for at undga revner, dog teette for at undga
gennemstrgmning.
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Figur 13 COWIs forslag til revideret profil for kystbeskyttelse pd K@V 1 med en betonmur.
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Figur 14 Forslag til alternativ udformning af hgjvandsmur pd K@V1 med hgjvandsmur i eksisterende sten med betonudstgbning
sd der opnds en impermeabel mur.

Der er i princippet tale om to delprojekter, nemlig udover denne hgjvandmur pa K@V 1 sa Krusbaeks udlgb
med nye konstruktioner og hgjvandlukke. Da konstruktionen pa K@V 1 er designet for en 100 &rs situation i
ar 2050 er det en mulighed, at Krusebakken laves i fgrste fase og K@V1 udskydes i op til 25 ar.

3.KystDirektoratets (KDIs) notat

KDI har udarbejdet et notat/udtalelse om projektet preesenteret i COWIs rapport.
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Der forslas fijernet en hofdelignede konstruktion ved udlobet af Kruse Bk,
etablering af en hojvandsmur sydvest for udlobet af bakken samt en sluse i
bakken.

Hejvandsmuren onskes opbygget til kote 2,65 m DVRgo, da det antages at den
foranliggende skraningsbeskyttelse og strand vil fjerne energien fra indkomne
bolger, og at der dermed ikke er behov for et bolgetillzg.

COWIs notat viser muligheder herunder mulig fijernelse af Betonhgfden ved Krusebzk.
Med hensyn til koter og bglgetillaeg henvises til kommentarer til COWIs rapport i Afsnit 2.

Der er pé projektstrekningen bade kronisk og akut erosion. I erosionsatlasset er
den akutte og kroniske erosion registreret henholdsvis som stor og lille til stor.

Der er i stormen den 20.-21. oktober 2023 oplevet oversvommelse pa
projektstrzkningen. Der blev malt/observeret en vandstand pa 1,69 meter.
Desuden var der store palandsbelger pa strzkningen.

Kystdirektoratet finder ud fra hojvandsstatikken og de oplevede h®ndelser, at der
er behov for at beskytte huse og vej mod oversvommelse. Kystdirektoratet finder
ogsa, ud fra den gennemsnitlige erosionsrate og de oplevede h@ndelser, at der er
behov for at beskytte huse og vej mod erosion.

Med hensyn til kronisk og akut erosion henvises til kommentarer til COWIs rapport i Afsnit 2.
Der er enighed om behovet for kystbeskyttelse til sikring af huse og Strandvejen.

Pd strekningen er der etableret en rekke hofder.

Skraningsbeskyttelserne nord for udlobet af Kruse A forarsager l@siderosion idet
de fastlaser erosion af kystskr@nten. Strandens bredde foran disse vil lobende
reduceres for til sidst helt at forsvinde. Herved forsvinder den eksisterende adgang
langs stranden, og den rekreative verdi reduceres. Naturen pavirkes negativt da
stranden forsvinder.

Hofden ved udlobet af Kruse bak forarsager lesiderosion pa strekningen mod
syd. Syd for udlobet af Kruse bak har anlegget af skraningsbeskyttelserne af sten
siden oktober stormfloden i 2023 bevirket, at strandbredden er kraftigt reduceret.
Pa enkelte strekninger er den forsvundet. Den eksisterende adgang langs stranden
er dermed delvist forsvundet, og vil helt forsvinde i de kommende ar. Derved vil
ogsd den rekreative vaerdi helt eller delvist forsvinde. Naturen pavirkes negativt da
stranden forsvinder.

Skraningsbeskyttelserne nord for Krusebaek inklusive den godkendte og snart kommende skraentfodssikring
ud for Faxehus Efterskole vil ikke reflektere mere bglgeenergi end situationen fgr stormfloden i okt. 23,
sharere mindre. Der derfor ikke enighed om at stranden helt vil forsvinde og naturen pavirkes negativt, hvis
status quo bevares. Hgfden ved Krusebaek har vaeret der i mere end ca. 80 ar og dens indvirkning pa
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kystmorfologien og leesideerosion er sket for meget lang tid siden, og der er i dag en stationeer situation
med sma variationer. Der er desuden ikke evidens for, at anlaegget af skraningsbeskyttelserne foran K@V
skulle medfgre at stranden er reduceret, og pa enkelte straekninger forsvundet. Der er snarere tale om, at
sandet bedre vil kunne blive liggende foran matriklerne, da stenkastningerne pa mange af matriklerne
erstatter lodrette mure, der stort set reflekterer bglgeenergien 100 % under kraftigt hgjvande; hvilket ggr
det svaerere for sandet pa stranden at blive liggende.

Pa den sydlige strekning vurderer Kystdirektoratet at en mur, er en unaturlig
losning. Det foreslés i stedet at overveje en mere naturbaseret losning i form af et
landskab. Hermed vil anl®gget synes mindre pa kysten. Det skal dog bemarkes at
de anlagte skraningsbeskyttelser efter stormfloden i 2023, har pavirket dettee

hensyn vasentligt.

Det anbefales, at der i forbindelse med projektet foretages sandfodring svarende til
den naturlige erosion pa strekningen mod syd for at reducere lesideerosion fra
den skraningsbeskyttelse som er anlagt for nyligt, som kan pavirke og skade
naboejendomme samt forringe muligheden for passage pa strekningen.
Fodringsmangden bor desuden beregnes for hele det aktive kystprofil, idet det
passive anleg fastholder kysten, mens der fortsat vil ske erosion nedenfor og uden
for anlegget. Uden sandfodring vil der derfor ske en forstejling af kystprofilet, som
kan medfore oget bolgepavirkning, hvorved anlegget kan blive undermineret. Det
aktive profil strekker sig fra skr@ntens top/anleggets topkote til den dybde, hvor
belgerne pavirker havbunden.

Det vurderes, at det onskede sikkerhedsniveau opnas med projektet. Dette skyldes,
at der tages udgangspunkt i kote 3,0, hvilket kan modsta en hoj vandstand med
palandsbelger, nar der sker en belgebrydning foran muren, hvilket dog ikke er
regnet med i fastsattelse af kronekoten.

Pa den sydlige strekning anlegges muren i kote 2,65. Her antages at
skraningsbeskyttelsen bryder bolgerne.

Kystdirektoratet vurderer, at det fremsendte projekt vil yde en sammenh®ngende
beskyttelse.

De tidligere lodrette mure pa K@V er i dag alle inkorporeret i stenkastningerne, som blev godkendt og anlagt
i 2024. Det er ikke klart hvad der menes med, at det skulle veere unaturligt. Projektet er anlagt, sa det er for
sent at overveje en naturbaseret lgsning; som det forstas er noget hen af Amager Strandpark eller det
igangvaerende projektforslag til Draggr. Der er pa K@V tale om 7 private grundejere der slog sig sammen og i
feellesskab fik udarbejdet et feellesprojekt, som i dag fremstar som et eksempel for andre og viser hvad der
kan opnas nar flere slar sig sammen og laver et helhedsprojekt, her for ca. 500 meter kyststraekning.

Det er forklaret ovenfor, at det anlagte projekt pa KBVmed stenkastninger ikke medfgrer yderligere erosion
end der var tale om med projektet som blev gdelagt af stormfloden i okt.2023. Der er derfor i dag mindre
behov for sandfodring, end der var fgr stormfloden, og der er ikke noget der tyder pa kysterosion og
forstejling af kystprofilet. Beboerne gnsker, som der er redegjort for tidligere, at status quo fastholdes som
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det fremstar i dag efter projektet er gennemfgrt, og alle hgfderne er vedligeholdt. Spgrgsmalet om
sandfodring blev der redegjort for og analyseret i forbindelse med projektets udarbejdelse og
myndighedsgodkendelse, inkl. KDIs involvering; sa der henvises hertil.

Med hensyn til kronekote mm og sikkerhedsniveau henvises til kommentarerne ovenfor til COWIs rapport

Farum d. 16.03.2025.
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