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Center for Plan & Milj@

Horingssvar opland Faxe A/Lille A

Kystbeskyttelsesrapport for opland Faxe A/Lille A har veeret i horing i perio-
den 10. februar — 16. marts 2025.

Der er indkommet 32 hgringssvar fra grundejere og beboere Endvidere har
Faxe Forsyning afgivet hgringssvar. Desuden har Kystdirektoratet afgivet
udtalelse.

I dette notat er anfort heringssvar fra grundejere og beboere samt fra Faxe
Forsyning. Hgringssvar fra Rosendal og Margrethelund Godser — og udta-
lelse fra Kystdirektoratet — er vedlagt sagen som sarskilte dokumenter.

Grundejere og beboere

Elmuevej 16
Engsvinget 1-18, Andelsgrundejerforeningen Strandlodsengen
Engsvinget 2
Fyrrestien 5
Hylleholtvej 27 A
Hylleholtvej 29
Lillievej 8

Rollovej 12
Saltema 1

Saltema 6

Stilledal 3
Strandhovedvej 3
Strandhovedvej 9
Strandhovedvej 11
Strandhovedvej 24 A
Strandhovedvej 25 A
Strandhovedvej 27
Strandlodden 10
Strandlodden 12
Strandvejen 26
Strandvejen 44
Strandvejen 50
Strandvejen 52
Strandvejen 54
Strandvejen 60
Strandvejen 62 B
Strandvejen 76
Strandvejsgruppen
Svend Genges Vej 7
Ullasvej 10 og 23
Vikingevej 14
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Elmuevej 16

I henhold til hering af ovenstaende projekt, vil jeg hermed gore indsigelser mod, at der bliver opfart
en pumpestation, der ma vare andre muligheder for at sikre omradderne omkring aerne. Det ma
kunne ggores billigere.

Det kunne f.eks. vaere overlgbsbassiner og diger ved aerne.

Med hensyn til gkonomi s vil jeg ogsa gere indsigelser. Det skal veare alle borgere i Faxe kommune,
der er med til at betale omkostningerne, det er jo ikke kun borgerne i de ramte omrader der benyt-
ter faciliteterne i Faxe Ladeplads. Der er mange fra Haslev og Faxe samt alle de andre byer i kom-
munen, der kommer herned.

Mvh.
Anne Hilligsoe

Engsvinget 1-18

Overordnet er det foreningens opfattelse, at det er gode forslag der fremgar af kystbeskyttelsesrap-
porten, samt at det vil veere fint, at der arbejdes videre med begge tiltag (strandvejsmur og
pumpe/sluseport). Dog skal bidragsfordelingsmodellen deles mellem de to forskellige tiltag. Herud-
over bgr kommunen arbejde videre med parkering af vand inde i landet. Desuden mangler der op-
lysning om hvad det vil koste, at drifte/vedligeholde pumpen/slusen. I forhold til en betalingsmo-
del, skal den veaere sa simpel som mulig.

Vi har valgt, at dele vores svar i 2 punkter.

1. punkt vedrerer ny Strandvejsmur i kote 3 fra havnen til Elmueve;.
Her er det foreningens opfattelse, at muren overvejende vil beskytte Strandvejen, samt de huse,
der ligger op til Strandvejen. Strandvejen méa betragtes som kritisk infrastruktur i Faxe kom-
mune, og det ma saledes vaere en kommunal opgave, at fa etableret sikringen af strandsvejsmu-
ren. Der ber kunne sgges midler fra kystbeskyttelsespuljen hertil.

2. punkt vedrgrer pumpe/sluse
Her er det foreningens opfattelse, at det er fint med en pumpestation og en ny sluse, samt at
den foreslaede beliggenhed virker som en god ide. Umiddelbart er det bare en dyr lgsning.
Desverre mangler der oplysninger om, hvad driften og vedligeholdelsen kommer til at koste.
Pa orienteringsmgdet den 5. marts kom det frem, at der skal etableres et pumpe/sluselaug, her
vil det vaere hensigtsmaessigt, hvis kommunen bidrager aktivt i dette laug.
For vores vedkommende vil en solidarisk betalingsmodel veere mest attraktiv. Det er meget vig-
tigt, at der bliver lavet en s simpel betalingsmodel som mulig.
Til denne opgave bar der ogsa kunne sgges midler fra kystbeskyttelsespuljen.

Ovennaevnte er udarbejdet af
Andelsgrundejerforeningen Strandlodsengen
Engsvinget 1-18

Engsvinget 2

Tak for indledende info-mgde afholdt den 5. marts 2025 pa Hylleholt Skole.

I den dialog, som fulgte under mgdet foler vi, at der rejser sig en del spergsmal og statements.
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Erfaringer og statistisk materiale bekraefter, at der er brug for bade en kystbeskyttelse og en klart
defineret indsats for beskyttelse af baglandet ved udlgb af Faxe A/Lille A. Sagen ber derfor fremmes
hurtigst muligt, sa projektet kan defineres og igangsaettes.

Tiden er en vigtig og afgerende faktor her, hvorfor Faxe Kommune ma4 stille med ngdvendige res-
sourcer for at fremme sagen.

Sikringsniveau i relation til havvand (mur), som en 100 ars middeltidshendelse om 100 ar, vurde-
rer vi umiddelbart som vaerende tilstrakkelig.

Sikringsniveau i relation til bagvand, som COWI har dimensioneret til et level pa en gentagelsespe-
riode et sted mellem 2-5 ar.

e Det vil vi umiddelbart anse for utilsteekkeligt, hvorfor pumpekapaciteten bor gges. Ved en 5
ars gentagelsesperiode er vandferingen estimeret til 6,51 m3/s og den maximale pumpeka-
pacitet har COWTI skitseret til 5,0 m3/s !

e Det vurderes, at en vandstand pa ca. +1,0 m vil medfere oversvemmelser og problemer for
bebyggelser. For bebyggelser nzr udlgbet for Faxe A/Lille A vil det medfore problemer alle-
rede for denne kritiske kote nés. Vi foreslar derfor, at man undersoger muligheden for at
hzve diger langs Faxe A/Lille A, men kun haevet pa de sidste f.eks. 1.500 m inden udlgb og
kun p4 sydsiden for Lille A (mod bebyggelserne) og pa ostsiden af Faxe A (mod bebyggel-
serne). Toppen pa det havede dige afsluttes plant, sa evt. Watertube kan leegges ud herpa
for fremtidssikring (jvf. Losning fra Jyllinge Nordmark — se venligst skitse...).

Bidragsfordeling ber vare solidarisk, da hele omradet nyder godt af kystbeskyttelsen. Det vil ikke
vaere rimeligt, at dem som lider mest ogsa skal betale mest. Vi skgnner, at en solidarisk bidragsfor-
deling ogsa bevirker, at sagen kan fremmes hurtigere. Kommunen bgr ogsa skitsere, hvad en een-
gangsbetaling vil andrage contra kommunens forslag om 30 arigt 1an.

Sa snart kommunen har besluttet at fremme sagen, ber der etableres en arbejdsgruppe sammensat
af udvalgte beboere, eksperter og folk fra kommunen.

e Arbejdsgruppen kan etablere forbindelse til andre kommuner med lignende projekter (Erfa-
gruppe).

e Arbejdsgruppen kan sparre med f.eks. Beredskabsstyrelsen og andre lignende interessenter.

o Efter feerdiggoerelse af projektet kan eventuelt dele af arbejdsgruppen danne det endelige
Dige-/Sluse laug.
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e Der bor udfaerdiges referat efter hvert made siledes, at man kan veere opdateret og beredt til
naeste made.

Vi haber, at vore overvejelser omkring det kommende Kystbeskyttelsesprojekt vil indga i en kom-
mende diskussion, sdledes at man ogsé kan fole et vist ejerskab, nar den endelige lgsning star faer-
dig

Safremt der matte veere sporgsmal eller uklarheder til vore bemaerkninger — er vi klar til at uddybe
kommentarerne yderligere.

Med venlig hilsen
Lis Odgaard-Nielsen & Per Emil Odgaard

Fyrrestien 5
Tak for invitation til hgringen og for det gode orienteringsmgde den 5. marts.

Jeg bakker op om, at sagen fremmes, og jeg mener, at vi skal gd med Cowis forslag i kystbeskyttel-
sesrapporten. Dvs. etablering af pumpestation og sluse ved a-udlgbet samt mur i kote 3 fra havnen
til Elmuevej. Muren ber gi foran Rosendal-sommerhusene, altsa mod vejen.

Jeg stemmer for forslag 3 til bidragsfordeling — den solidariske model.

Mvh.
Annette Villif

Hylleholtvej 277 A

I flere dage har jeg forsegt at sette mig ind i Cowi rapporten. Har ogsé deltaget i det mede, der blev
afholdt for lodsejere, selv om jeg ikke er lodsejer, men lejer pa Hylleholtvej i Faxe A's opland. Men
realiteten for lejere er vel ogséa, at bliver ejendommens ejer palagt betaling, vil udgifterne blive pa-
lagt lejerne!

Det der undrer mig er, at Cowi kun har 1 lgsningsforslag, som bestéar i at etablere slusevark og ener-
giforbrugende pumpe ved udlgbet af Faxe A og Lille A.

Bade i kommuneplanen og Gren omstilling, er lavbundsomrader beskrevet som omrader, der kan
genetableres som vadomrader, evt. med etablering af forsinkelses sger. Kommuneplanen: NATUR
6.5 Lavbundsarealer, Gren omstilling: 5. anbefaling.

Rapporten viser et kort med opstuvnings arealer pa den nedre del at Faxe A ved bade orkan og me-
gen regn. Men der er mulighed for at ga laengere tilbage i dens lgb, hvor der muligvis kunne etable-
res tilbageholdelses af vand, s& oversvemmelserne ikke kommer bagfra med &-lgbene. Der er omra-
der, som for var moser og enge, der nu er tagrorsarealer. Tagror er med sine lange hule redder god
til rensning af vandet, men er ikke en eng biotop, som det fremgéar af Cowi rapporten. Mine erfarin-
ger med enge er, at der er afgrasning af dyr, og det er desverre ikke pa de arealer, der ligger bag
kort i rapporten, der viser opstuvnings-arealerne, men monokultur med tagrer og hestehov.

Jeg vil foresla, at vores ansatte natur eksperter og Faxe Forsyning aftholder et informations made
for beboere i de tre vandlgbs-oplande med debat. Der bliver brugt mange arbejdstimer pa rapporter
og planer, men det ville veere godt at fremlaegge dem til os beboere, der dagligt feerdes langs aerne.
Mange vil sikkert veere med til at forbedre vandmiljget. Folk, som er vokset op i Faxe Ladeplads,
kan vare med til at give deres erfaringer videre til os tilflyttere og vores ansatte eksperter.
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Jeg ved at husejere, som led under oversvemmelserne, har brug for hurtig reaktion. Men maske
man hurtigt kunne starte med at tilbageholde derne i oplandet! Faxe Ladeplads rensningsanlag
kunne blive et sted for studiekreds for beboere, der gerne vil deltage i en baeredygtig vandbehand-
ling. Maske kunne man undgéa store pumpelgsninger, men bruge vores natur til lasning af proble-
mer med oversvgmmelserne. og vandrensning,.

Hvad angar analyse af virkning af orkaner, sa undrer det mig ogsa, at Cowis udgangspunkt er fort-
sat sandfodring. Det gdelaegger havbundens biodiversitet. Hafder med langsgdende rev ma da have
en virkning pa bglgeintensiteten og aftage noget af kraften. Folk hernede undrer sig over, at hof-
derne blev fjernet. De var ikke blevet vedligeholdt, og derfor skyllede balgerne for taet pa husejerne
langs Strandvejen. Sa de blev bare fjernet pa trods af de lokale folks advarsler.

Der er adskillige etableringer af kystbeskyttelses-anlaeg med hefder og langsgaende rev. Da Faxe
Kommunes administration ikke fik bevilling til DTU Aqua forsegg, men den gik til Samsg, s& kunne
det vaere oplysende at folge deres projektudvikling der, og forberede en lignende kystbeskyttelses
udvikling her i Faxe Ladeplads med deres praktiske erfaringer. Vi ma i fallesskab arbejde for, at
biodiversiteten kommer tilbage i vores havmiljg.

Det er tankevaekkende at laese en artikel, jeg har gemt fra Sjeellandske mandag den 6. marts 2023,
og at Lars Folmanns forslag om "stenrev i Faxe Bugt vaekker naermest jubel", Men end ikke en kost-
bar ret teoretisk Cowi rapport inddrager dette forslag. Formand for Plan- og Miljoudvalget René
Tuekeer, slutter artiklen af med; "derfor mener jeg, det er vigtigt, at vi som kommune husker heli-
kopter perspektivet". Kommunen det er vel ogsa os? Kommuneplanen er udtryk for Kommunens
visioner, altsa ansatte og byrad. Jeg héber for fremtiden, at visioner fra bade lodsejere og beboere
bliver inddraget i byrad og ansattes rad og beslutninger. Det er som om, at alle de smukke visioner
mange gange er i modsatning med de virkelige forhold. Anbefalinger fra Gren Omstilling skal vel
folges op med handling.

Cowi rapporten har ikke "helikopter perspektiv". Det vigtigste er maske at argumentere og udregne,
hvordan de bergrte lodsejere skal betale udgifterne?

Vand er forudsatning for vores liv. Vi ma ggre alt hvad vi kan for at udvikle et baredygtigt vand-
miljo, og genoprette det gdelagte bade der og havet og grundvand.

Det er alles ansvar for de kommende slegter, og stabiliteten kommer fra lokalbefolkningen. Min vi-
sion her i sidste gjeblik, at vi kan bidrage til at lavbunds projekt for Faxe A og Lille A bliver lokalbe-
folkningens mulighed for at udvikle et tilgeengeligt naturligt vidomréde.

Efterskrift! Det er noget besveerligt at arbejde med heringssvaret via nettet, Et papir eksemplar vil
koste 260 kr. at fa skrevet ud pa biblioteket. Derfor vil jeg foresla, at man fremover sgrger for, at der
er et tilgeengeligt eksemplar pa bibliotekerne ved horinger. Helst, at interesserede kunne fa udskrift
pa kommunens regning.

Kiista Pauly
Hylleholtvej 29

Efter at have deltage pa madet omkring ovenstaende projekt vil jeg gerne komme med nogle be-
merkninger:

e Omkostningerne til kystbeskyttelse og slusen/pumpestationen palegges stort set kun de pri-
vate borgere i omradet. Da kystbeskyttelse ud for Hjortholm blev etableret, blev omkostnin-
gerne afholdt af kommunen. Eftersom hele Strandvejen ejes af kommunen, ma det vaere
dem som skal deekke udgiften til kystbeskyttelsen her. Som I sa fint havde med pa madet "
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Kystbeskyttelse pahviler ejendommens ejer". Strandvejen benyttes jo af alle borgere i kom-
munen og er en meget befaerdet vej i sommerhalvaret, bade for lokale borgere og turister.

e Faxe kommune gnsker at lave Faxe 4dal om til et lavbundsomréde, vil dette medfere, at der
ved stormflod/ekstrem regn ikke vil kunne lagres sa meget vand der som tidligere, sa derfor
ma kommunen ogsa deltage i driften af slusen/pumpestationen.

e Det er yderst kritisabelt, at der ikke blev sggt om penge i kystbeskyttelsespuljen. Det skal vel
ikke komme de bergrte borgere til last.

e Driftsomkostningerne ved at drive og vedligeholde en sluse og pumpestation er rimeligt
tunge, jeg vil ogsd mene, at kommunen skal deltage i disse.

e Findes der andre lgsninger end en sluse/pumpestation. Der har for vaeret snakket om regn-
vandsbassiner laengere oppe i landet, man burde maske kigge lidt mere pa den lgsning i ste-
det for kun at fokusere pa Cowi s lgsning.

e Pa min ejendom pé Hylleholtvej 29 har jeg aldrig veeret berert af oversvemmelserne, jo nede
i min eng, som nasten altid stir mere eller mindre under vand. Jeg synes, at det er lidt uret-
feerdigt, at I vil lave min eng om til lavbundsomrade, ogsa samtidig kraeve mig penge for no-
get, jeg aldrig har veeret berort af!

Jeg ejer ogsa et lille stykke eng (Strandhoved By, Hylleholt 15¢) som jeg har kebt for kr. 40.000,-.
Jeg synes ikke, at det er rimeligt, hvis der ogsa skal betales kysbeskyttelsesbidrag for dette. Det ho-
rer jo ind under Hylleholtvej 29, der er bare 2 matrikelnumre. Engen bliver jo oversvemmet hvert
ar, og dette har ingen betydning for mig, den bliver kun brugt til lidt jagt og naturoplevelser.

Med venlig hilsen
Lars Mgller Christensen
Hylleholtvej 29, Strandhovedvej 6b, Strandhovedvej 12

Lillievej 8

Forst og fremmest vil vi gerne takke Faxe Kommune for at have taget initiativ til en dialog om mu-
lighederne for etablering af kystbeskyttelse. Vi anerkender kompleksiteten af dette projekt og har
forstéelse for den omfattende arbejdsopgave, der ligger i at afveje de mange forskellige projektmu-
ligheder og hensyn i omradet.

Vi, undertegnede beboere i Omrade Nord, indsender hermed vores hgringssvar til skitseprojektet
for kystbeskyttelse i opland Faxe A/Lille A. Vores ejendom er beliggende pa en matrikel med en
gennemsnitshgjde pa 2-3 meter, jf. DVR9o0. Vi anerkender behovet for en helhedsorienteret tilgang
til beskyttelse mod oversvemmelser, men vi mener, at projektet bor justeres pa en raeekke punkter
for at sikre en fair og hensigtsmeessig losning.

1. Opdeling i to gkonomisk uathangige delprojekter
Vi foreslar, at det samlede projekt opdeles i to separate og skonomisk uatheengige delprojekter:
e Hgjvandsmur: Dette delprojekt bar fokusere pa kystnaere omrader, der er direkte truet af
stormflod og hgjvande. Det vil vaere hensigtsmaessigt at integrere hgjvandsmuren i det
igangvaerende havneprojekt, hvilket kan skabe synergi og muligvis reducere samlede om-

kostninger.

e Sluse- og pumpebygvark: Dette delprojekt bar adressere bagvandsproblematikken fra om-
radets vandlgb.
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Denne opdeling vil sikre en retfeerdig skonomisk byrdefordeling blandt de bergrte grundejere. Ejere
af ejendomme, der ligger langt fra kysten, ber ikke paleegges omkostninger relateret til hgjvands-
muren, da deres risiko for oversvemmelse er markant lavere. Omvendt er der ogsa grundejere, der
kun har behov for hgjvandsmuren men ikke behov for sluse- og pumpebygveerk. Denne model vil
desuden oge accepten af projektet blandt beboerne.

2. Differentieret bidragsfordelingsmodel baseret pa matriklens tyngdepunkt

Vi gnsker en bidragsfordelingsmodel, hvor den enkelte matrikels bidrag fastsaettes ud fra tyngde-
punktet pa matriklen i stedet for det laveste punkt. Dette vil:

e Sikre en mere retvisende og retfaerdig fordeling af omkostninger, da enkelte lavpunkter ikke
altid afspejler den reelle risiko for oversvemmelse af bebyggelsen pa grunden.

e Skabe en mere socialt balanceret model, hvor grundejere ikke palaegges urimelige byrder pa
grund af sma naturlige lavpunkter, der ikke har betydning for oversvemmelsesrisikoen.

Desuden ber gradueringen for betalingen vaere sddan, at de mest pavirkede ejendomme betaler
mest, og niveauerne for betaling ber stige gradvist, jo mindre man er pavirket. Dette vil sikre en ri-
melig byrdefordeling, hvor dem, der har storst risiko for oversvemmelse, bidrager mest, mens ejen-
domme med mindre risiko betaler en tilsvarende lavere andel.
3. Undersogelse af alternativer til snekkepumpe
Vi foreslar, at der undersoges alternative lgsninger til snekkepumpen, da denne type pumpe kan
vaere meget stor og skeemmende for kystomradet. Eventuelle alternativer bor dog fortsat leve op til
kravene om:

o Effektiv vandhéndtering

e Respekt for det lokale vandmilje og fiskeliv

e Overholdelse af baeredygtighedsstandarder
Derudover ser vi gerne, at der fokuseres pa muligheder for at udnytte vandmangderne til rekreative
formal, herunder malopfyldelse af Den Grgnne Trepart. Vi er dog imod etablering af et dige langs
Faxe A, da dette vil have en negativ indvirkning pa dyrelivet og landskabets stetik.
4. Kommunens aktive deltagelse i anlaegsarbejdet
Vi gnsker, at kommunen deltager aktivt i projekteringen. Kommunen besidder kompetencer inden
for projektering og gennemforelse af starre byggeprojekter, hvilket vil reducere risikoen for fejl og
overskridelser af bade budget og tidsplan. Dette er en opgave, der overstiger kapaciteten for en min-
dre grundejerforening, hvorfor kommunens ledelse er afggrende. En aktiv kommunal deltagelse vil:

o Sikre en mere professionel styring af projektets gkonomi og tidsplan

e Mindske risikoen for fejl og budgetoverskridelser

e Give bedre mulighed for koordinering med andre kommunale udviklingsprojekter

Yderligere bemaerkninger:
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e Vi har bemearket, at nogle af vores naboer, hvis matrikler er markeret pa kortet, ikke har
modtaget hgringen. Vi opfordrer til, at kommunen sikrer, at alle berorte parter informeres
og inddrages i processen.

e Vi er bekymrede for risikoen ved, at projektet udferes af en entreprengr, der potentielt kan
ga konkurs undervejs. Vi foreslar, at der indarbejdes sikkerhedsforanstaltninger eller garan-
tistillelser for at minimere denne risiko.

Vi ser frem til en konstruktiv dialog og héber, at vores input vil blive taget i betragtning i den videre
planlaegning.

Med venlig hilsen,
Nicoline & Anders Spur

Rollovej 12

Vi er enige i, at der skal sikres mod oversvemmelser i omradet, bAde mod havet og fra baglan-
det/aerne.

Vi er kede af, at rapporten og oplagget ligger op til splittelse af befolkningen i lokalomréadet, samti-
digt med, at det kommunale ansvar for veje, parkeringspladser og arealer nermest er skrevet ud af
rapporten.

Vi er enige i, at bergrte borgere skal vaere med til at betale — sammen med kommunen — men vi er
uenige i de opstillede kriterier for hvem der er berort.

Vi er uenige i:

Bidragsmodellerne.

Mange flere ber inddrages i finansieringen.

Mange flere borgere og lodsejere er bergrte af de beskrevne oversvemmelser af saerligt vores kom-
munale veje — Strandvejen, Strandhovedvej, Elmuevej, Delhovedvej og sideveje — end de relativt fa
matrikler — her teenker vi pa de 80 matrikler (markeret med gult pa fig. 8.1 s. 57 i rapporten), der
kun bliver pavirket af en oversvemmet adgangsvej ved én 100-arshandelse. Det giver ikke mening
— nar matrikler der far oversvemmet en kommunal vej ikke palaegges samme byrde. Hvad er forkla-
ringen pa det?

Enhver oversvemmelse af vores veje giver stor gene for alle borgere i kommunen, der bor eller far-
des i omradet. Man kan ikke komme igennem omrédet, komme til stranden osv.
— den kommunale forpligtelse lader til helt at vaere skrevet ud af projektet.

Derfor mener vi, at ordet solidarisk i bidragsmodellen er forkert — da alle modellerne betyder, at det
er nogle relativ fa lodsejere der skal betale for, at alle borgere kan benytte vores falles veje i omra-
det.

Vi er uenige i:

e At der ses bort fra om der er tale om sommerhus eller helarshuse.

e At ejendomsverdi og grundveerdi af det der skal sikres ikke er indregnet i modellerne.

e At der er store omrader med matrikler, der har adgang via f.eks. Elmuevej, der ikke er en del
af projektet, pa trods af at fig. 8.1 s. 57 i rapporten, viser, at Elmuevej bliver oversvem-
met/pavirket minimum ved 265 cm haendelse i begge ender af vejen.

e At sommerhus grunde, der ligger over kote 3 m bliver medregnet i trappemodellen med 1
“del”, hvis adgangsvejen ligger under 265 cm, oveni den Y2 del, som den oversvemmede vej
giver (gule matrikler pa fig. 8.1 s. 57 i rapporten). Som, sommerhusejer, vil det pa ingen
maéade pavirke vores ejendom, at adgangsvejen bliver oversvommet én gang de kommende
100 ar. Da vi ikke har bopal der, og derfor ikke skal benytte tilgangsvejen under en evt.
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oversvgmmelse. I dette tilfaelde én 100-ars hendelse. Vi vil ikke vare 1 vores sommerhus,
nar der varsles hgjvande, storm og oversvemmelse. Hvis vi skal bidrage i forhold til vores
adgangsvej, bar alle der har oversvemmet vej bidrage jf. fig. 8.1 s. 571 rapporten.

Det bor saledes ikke udlgse ekstra bidrag for en fritids grund, uanset om der er bygning pa eller
€j.

Vi er uenige i:
e At kommunen ikke har storre andel i projektet, da de offentlige veje og arealer udgor meget
store arealer og veerdier, for alle borgere.
e At der skelnes mellem om, der er bygning pa en grund eller €j. Der bar i hgjere grad skelnes
til ejendommenes veerdi.

Mvh.
Kasper Luffe
Susanne Nicolaisen

Saltema 1
De folgende kommentarer vil vaere punktopdelt.

e Kortmaterialet fra Cowi er af sa darlig kvalitet, at det er sveert laesbart

e Det er ikke rimeligt, at Cowi gar ud fra at private veje er ejet af boligejerne, det er ikke tilfzl-
det. F.eks. Saltema

e Det er ikke rimeligt, at Cowi tilleegger 35 cm bolgehgjde for de omréder, hvor vandet vil have
en vanddybde pa under 35 cm al den stund belgehgjde ikke kan veere hgjere end vanddyb-
den. F.eks. bor vi et sted, hvor vanddybden maks. kan blive 2-3 ¢m, s + 35 cm er fysisk
ukorrekt.

e Det er ikke rimeligt, at der kun er udarbejdet en rapport for den allerdyreste lgsning og
f.eks. ikke demningslgsningen. Det er ukorrekt, nar den Cowi ansatte pastod det ville give
volde pa 2,5 meter over terraen. Iseer nar Kystdirektoratet ser den forsldet lasning som dyr. I
gvrigt var det upassende, hvordan den Cowi ansatte talte nedladende om Kystdirektoratet -
det kan nappe veere hans opgave.

e Det at Cowi omtaler den ene finansieringsmodel som solidarisk og bedst for at undga uro er
en upassende politisering. I gvrigt en noget besynderlig udgave af ordet solidaritet (Dem
med sma huse — laes sma veerdier — mindst risici skal betale til dyre huse med hgje risici og
flot udsigt over havet).

¢ Kommunen har jo ansvaret for, hvor meget bagvand der bliver tilfort, hvorfor de selvfolgelig
ogsa ber betale en del af opgaven, ligesom vejene der bliver beskyttet benyttes af mange an-
dre end de bergrte beboere.

Sa vores forslag er:

Man ber fa undersggt andre og billigere lasninger

Man bgr nedregulere bglgehgjden, sé fysikkens love bliver overholdt

Ejere af private veje, der ikke ejes af beboerne, skal selvfolgelig betale, f.eks. Rosendal Gods
Beboerne bar betale, som ved alle andre forsikringer, efter risiko og veerdi af det beskyttede.
Det ville slet ikke vaere sa sveert som Cowi pastod. Det ville til gengaeld veere solidarisk

e Der bor vare en offentlig politisk debat — sa vi ved, hvor vi har vores politikere.

Vi stiller gerne op for mader og lignende for yderligere uddybende argumenter.

Med venlig hilsen
Gitte og Robert Olsson
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Saltema 6

Som jeg husker det fra modet den 5.3. anbefalede Kystdirektoratet en hgjvandsmur, men var be-
teenkelig ved selve sluselgsningen, der ville vaere meget omkostningsfyldt og koste det samme som
muren og samtidig veere maske dyr i drift. Det kunne vare relevant at fa flere informationer om
Kystdirektoratets vurdering af dette.

Med hensyn til den vandudledning der kommer fra store spillere til derne, ser jeg ingen problemer i,
at man kan kombinere 2 lovgivninger. Vel er der lovmaessig ret til disse udledninger, men den ma
logisk have indflydelse pa aernes vandindhold og derfor negativt pavirke hele pres situationen ved
broen, hvor de lgber ud under Strandvejen, nar der er storm og vandpres ude fra havet. Derfor med-
virker den vandudledning i problemet, og man kunne vzlge, at de store spillere i vandudledningen
kan péleegges en afgift til athjelpning af udgifterne til den lesning, der ender med at blive valgt —
hvis man nar dertil.

Med hensyn til finansiering ses ingen grund til en solidarisk finansiering af alle, der er navnt pa
oversvemmelseskortet. Dem der har valgt at bo kystnart og i udsatte engomrader kender problema-
tikken med vand — det er kendt over hele verden — men ifglge underseggelser i DK om denne proble-
matik keber folk alligevel boliger, der er/kan blive truede.

Endvidere vil en lgsning der skal finansieres samtidig betyde, at dem med de dyre huse f.eks. ved
Strandvejen, ogsa veere dem, der far gavn at de efterfolgende veerdistigninger af deres huse — det far
dem i mindre veerdifulde huse lengere vak fra hgjrisikoomraderne, der evt. betaler solidarisk jo
ikke del i og heller ikke en procentvis stigning pa samme niveau.

Vores opfattelse er derfor, at de huse der ligger i de mest truede omrader skal betale mest ved om-
kostningerne af en kystsikring, ligesom dem der ligger helt i yderkanten klart skal betale forholdsvis
meget mindre. Her er risikoen maske naermest urealistisk bedemt.

Med hensyn til solidaritet er der ingen tvivl om, at hele Faxe Ladepladsomradet fra ende til anden
vil have gavn af kystsikringen. Det vil lofte hele omradet og kan samtidig betyde generelle veerdistig-
ninger og lettere salgsmuligheder de fleste steder, netop fordi stranden vil indgé i en bedre beva-
ringsmulighed. Sa ud fra den betragtning ser jeg udelukkende den solidariske betragtning, som
skulle vaere omfattende alle parceller, der er henhgrende under hele Faxe Ladeplads og hele Faxe
byomrade.

Margit Joya og Kurt Brandt
Stilledal 3

Det projekt som Cowi fremlagde pd medet den 5/3-25 virkede gennemarbejdet. Vi har brug for den
sikkerhed som forslaget beskrev.

Hvis borgere i store dele af Faxe Ladeplads skal have en fremtid, er det nodvendigt med en ny mur
langs Strandvejen og pumpestationen. Dette vil ogsa betyde, at vi kan fortsatte og age turisterhver-
vet i Faxe Ladeplads.

Husejere i de truede oversvemmelsesomrader vil ogsa kunne s&lge deres huse med den nye kystbe-
skyttelse, og vil ikke blive taget som “gidsler” pa grund af oversvemmelser sé vores huse er usalge-
lige.

Den trussel havet er blevet for mange borgere efter stormfloden, vil ogsa minimeres, og vi kan bedre
leve i tryghed med det nye forslag.
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Dog mangler vi et stenrev langs Strandvejen i forslaget. Der blev teenkt pa fiskene i 4en, men hvad
med fiskene i havet. Stenrevet vil beskytte stranden og tage energien ud af balgerne. Det ville ogsa
spare pa sandfodringen af stranden langs Strandvejen. Revet vil give liv og skjulesteder for fiskene i
havet. Dette ville have betydning for fiske- og dykker-turismen.

Mvh.
Merete og Jens Henrik Larsen

Strandhovedvej 3

Allerforst tak for initiativet til iveerkszettelse af kystsikringsbeskyttelse for opland Faxe A/Lille A. Vi
héber meget, at sagen vil nyde hurtig fremme i kommunalbestyrelsen. Vi er dog steerkt bekymret
for, hvis man vil overlade opgaven til et kystsikringslaug og dermed beboerne i de bergrte omrader.
Vi, beboerne, har ikke den forngdne tekniske ekspertise og de ngdvendige gvrige kompetencer til at
gennemfore et sa stort projekt og ej heller til den efterfolgende drift af anlegget.

Projektet vil kunne gennemfores meget hurtigere, hvis det er kommunen/teknisk forvaltning, der
star for hele projektet og den efterfolgende drift — og sd ma vi lodsejere acceptere, at bidrage til reg-
ningen.

Med venlig hilsen
Pa vegne af ejerne af Strandhovedvej 3
Thomas Bastholm Bille

Strandhovedvej 9

Vi var til orienteringsmede den 5. marts pa Hylleholt Skole, hvor vi i bedste stil blev klogere pa
ovenstiende.

I den forbindelse vil vi gerne komme med folgende bemarkninger:

Vi er enige i de droftelser der var pA modet om, at der ikke skal opfares en mur langs de to aer - det
virker uhensigtsmaessigt, omkostningskravende og ikke med samme effekt som en pumpe.

Nar det er sagt er det bestemt nodvendigt, at vi alle sikrer os imod de haendelser, som forventes pa
5, 10, 50 0g 100 - arsplan.

Jeg har valgt at bosaette mig ca. 100 m inde af Strandhovedvej i nr. 9 — det betyder, at jeg reelt ikke
har havudsigt og begge a lgb er "langt" vaek fra mit hus. Jeg ved, at den nederste del af min have re-
elt kan blive oversvemmet af primert Lille A (hen over engen), men Faxe A er langt vaek fra min
grund.

Naturligvis kan Faxe A f& indflydelse p4 tilkerselsforholdene, men kun hvis jeg veaelger at komme fra
vandsiden, velger jeg vejen inde fra land far det ingen betydning.

Faktum er at mit hus — ogsé selvom vi kigger pa en 100 ars haendelse — ikke kommer i problemer i
forhold til vand, hverken nu eller om 100 ar. Altsa har jeg taget de forholdsregler der skal til for at
passe pa mit hus — nu og i fremtiden.

Jeg finder det faktisk urimeligt, at jeg som en mindre del af beboerne i Faxe Kommune skal vaere
med til at betale for de, som har valgt at bosatte sig teettere pa havet og med en god havudsigt til
folge. Sikkert ikke noget nogen gider hgre pa, men det er sddan det er.

Vi er en kommune med en "lang" kystlinje, og det er en kystlinje som kan komme alle til gode hele
aret rundt, hvorfor det ma vaere en omkostning som vi alle tager del i — her taenker jeg, at det méa
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sidestilles med omkostningerne til at drive skolerne, svemmehallerne, vejene, bibliotekerne mm.,
som vi bidrager til via de kommunale skatter og dermed et belgb, som vi alle kan overkomme.

Jeg haber I vil tage denne betragtning om samlet kommunalt bidrag (via skatten) til kystsikring
med i jeres fremadrettede overvejelser.

Med venlig hilsen
Pia Jensen

Strandhovedvej 11
Jeg er indstillet pa at stotte det kommende projekt.

Principielt synes jeg alle i lokalomradet burde stotte i en eller anden grad. Uanset hvor vores bolig
ligger, er vi bergrte, nar vejene bliver blokerede, streommen gar, fibernettet ikke virker osv. Vi ber
ogsa alle have en interesse i, at vores omrade beskyttes og bevares.

Jeg kan stotte den solidariske model. Hvis det bliver en af de andre, forbeholder jeg mig ret til at
gore indsigelse. Jeg bor pa en meget skranende grund ned mod engen med endnu en grund bag mig
ud mod engen. Jeg risikerer ifglge rapportens angivelser at fa vand i min baghave. Men der er ingen
risiko for, at jeg far vand i mit hus de naeste 100 ar. Strandhovedvej 7 og 13, hvor husene ligger pa
niveau med mit, er slet ikke med i planen, fordi deres baghaver ikke gar sa langt ned mod engen.
Min genbo er heller ikke med, selv om deres hus ligger lavere end mit. Jeg havde ingen vand pa min
grund i oktober 2023, men jeg er alligevel pa grund af den nederste del af min baghave placeret i
starste risikogruppe. Derfor vil jeg, hvis det ikke bliver den solidariske model, pleedere for, at der
ma tages hgjde for en grunds gennemsnitsniveau over havet og/eller beboelsens placering pa grun-
den. Men igen, jeg vil gerne statte den solidariske model.

Nar Kystdirektoratet giver udtryk for, at de synes pumpeanleaegget er en uforholdsmeessig dyr los-
ning, synes jeg, det bor give anledning til, at det undersgges, om man ikke kan finde alternative las-
ninger, der méske heller ikke er sa vedligeholdelseskraevende. At konsulenten fra Cowi pa medet
neermest gav udtryk for, at direktoratet var inkompetente, var maske lige flot nok. Deres betragtnin-
ger bar tages alvorligt.

Mvh.
Steffen Jessen Hansen

Strandhovedvej 24 A

Tak for en udmaerket orientering pa medet den 5/3-25.

Jeg kan som ejer af Strandhovedvej 24 A (matrikel 4a) og (matrikel 14d), og hvor min ejendom er
beliggende mere en 5 meter over havet, ikke se, at jeg opnar beskyttelse eller anden fordel ved etab-
lering af et kystbeskyttelsesanlaeg.

Matrikel 14d, som i gvrigt ikke indeholder bygninger som der stér i Cowis rapport, er ca. 7 ha.
udyrkbar eng, som gerne star under vand i store dele af vinterhalvaret og terrer ud i sommerhalv-
aret.

Matrikel 4a er landbrugsjord, som ikke har veeret pavirket og i gvrigt ikke vil tage skade af lidt vand.

Hvordan situationen er om 100 ar er der jo ingen der ved...
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I gvrigt mener jeg, at safremt det besluttes at opfore en hvilken som helst form for kystbeskyttelse,
ber det veere en kommunal opgave og ikke pahvile de enkelte grundejere alene, da hele kommunen
jo har glaede af Faxe Ladeplads Strand / Opland mm.

Mvh.
Kim & Christina Krogh

Strandhovedvej 25 A

Vi vil gerne indlede vores horingssvar med at sige, at set i forhold til de sidste ars haendelser med
oversvgmmelser og problemer med vand fra hav og der, sd mener vi, at alle méa vaere solidariske,
ogsa selv om vi ikke selv har en ejendom, som har stdet under vand. Vi er alle brugere af hav, strand
og natur i gvrigt, og nir vi taler om solidarisk haeftelse henviser vi ikke til COWIs bidragsfordelings-
model 3, men mener opgaven er en stats/kommunal opgave.

Dernast gnsker vi at give det horingssvar, at vi finder det urimeligt, at vores matrikel er indplaceret
i “blat omrade “ i COWIs undersggelse. Vores grund er skranende, hvor vores ejendom ligger i kote
4, og grunden ender mod engen i kote 2, og vand har aldrig givet problemer pa vores matrikel. Det
giver ikke umiddelbart nogen mening, at vores matrikel, som ligger langt fra hav og der bliver place-
ret sammen med matrikler som ligger umiddelbart ud til hav og aer.

Med venlig hilsen
Jens Jorgen Hansen
Ida Haug Jensen

Strandhovedvej 27

Vi undrer os over, at vi er en del af kystbeskyttelsesprojektet, da vi ikke har varet berort eller tet pa
berort af stormflod eller gget vandstand.

Vi har lige under 5 hektar jord, og vores bygninger er placeret aller hgjest pa grunden og aller
leengst vaek fra 4 og hav. Vores bygningsmasse er alt sammen i omkring kote 4,5 og over 800 meter
fra havet.

En del af vores jord laengst vaek fra bygningerne er § 3 eng, som i de snart 25 ar vi har varet relate-
ret til ejendommen har stéet delvist under vand i dele af dret og med det naturliv det giver.

Vi er bekymret for den store gkonomiske ubekendte faktor med hensyn til drift og vedligehold af et
eventuelt kommende projekt, samt bekymret for, hvordan det vil fungere rent administrativt med
hensyn til beslutninger i fremtiden om gkonomi og drift.

Venlig hilsen
Tom Frederiksen

Strandlodden 10
Jeg har folgende sporgsmal:
Spergsmal 1
1.1. Hvordan stiller kommunen sig, hvis anleegsoverslaget for den nordlige del skrider fra de

DKK 36.871250,00 og anlagsprisen overstiger X procent?

1.2. Vil kommunen da betale den fordyrende difference? Eller skal grundejerne til lommerne?
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1.3. Vil der vaere en max greense for budgetoverskridelse f.eks. pa 50 procent af anleegsoversla-
get for, at kommunen da vil stoppe projektet?

Spergsmal 2

I Kystbeskyttelsesrapporten (skitseprojektering og udgiftsfordeling -sikring mod stormflod i Faxe
Ladeplads) er der 3 udgiftsfordelinger og for alle geelder, at man har opgivet en samlet pris og en
pris pr. ari 30 ar i DKK. (Per matrikel).

2.1 Kan hver matrikel valge, at betale hele belgbet (samlet pris) pa en gang?

2.1 Det arlige belgb er fremkommet ved at dividere den samlede pris med 30 ar. Betyder det sa,
at hvis matriklen valger at betale pr. ar, si skal man i 30 ar ikke betale renter af restgaelden?

Med venlig hilsen
Martin Samuelsen

Strandlodden 12
Vi har folgende bemerkninger til den fremsendte rapport:

Vi finder forudseatningerne for rapportens resultat skudt en del over malet. Med udgangspunktet i
et hgjvande sikringsniveau, der beskytter mod en 100 ars middeltidshandelse i ar 2125, svarende til
et samlet sikringsniveau pa 300 cm, foreslds, at der anlagges sikring, som ser 100 ar frem i tiden —
med de teknologier og viden, som findes dags dato.

Sandsynligheden for sammenfald mellem en 10 ars afstremningshandelse og fornaevnte hgjvande,
der lukker slusen, svarer til naesten en 1500 ars handelse i dag.

Rettidig omhu er godt, men det ber balanceres med den situation, der forefindes og ikke fremskri-
ves 100 ar.

Der ber udarbejdes ny rapport med anden tidshorisont.

Det fremgar ikke af rapporten, om det er undersegt, hvorvidt forsinkelsesbassiner (stuvningsvolu-
men) kan etableres hgjere oppe af bakkens og dernes lob, sdledes at maengden af bagvand begran-
ses. Det gazelder bade for Kruse Bak samt Faxe A/Lille A. Vandet draneres jo da til baek og 4 langs
hele deres lob, og der bar tages passende foranstaltninger langs bak og &, siledes at der ikke opstar
de skitserede problemer ved disses udmunding.

Der bor siledes vare solidarisk haftelse, sa ogsa ejere af de grunde, der afleder vand til de 2 vand-
lob fra deres start til udmunding, bidrager til athjeelpning af problemet med oversvemmelse ved ud-
mundingen. Rapporten hedder ganske vist Kystbeskyttelsesrapport for opland Faxe A/Lille A og for
opland Kruse Bak, men oplandet er ikke behandlet.

Der ber udarbejdes ny rapport med naevnte undersggelser om opdemning af bagvand.

Etableringen af pumpestation og 3 m hgj mur langs med Strandvejen vil adelaegge en af de fa straek-
ninger i Danmark, hvor der rent faktisk er udsigt til hav fra vej. Radgiver har séledes alene taget ud-
gangspunkt i en (grim) problemlgsning uden skyldige hensyn til omradets karakter og rekreative
kvaliteter.

Vi bemerker, at der opereres med en skillelinje mellem Delomrade Nord og Delomrade Syd midt pa
vejen Strandlodden. Da der alene er een adgangsvej til Strandlodden, uanset om husene ligger nord
eller syd for denne — og da adgangsvejen (Strandvejen) forudses pavirket ved oversvemmelse fra

Kruse Bk, giver det slet ingen mening at leegge skillelinjen midt pa Strandlodden — og overhovedet
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ingen mening at husene nord for Strandlodden indregnes i Nord, nr pavirkningen kommer fra
Kruse Bak i Delomrade Syd. Husene pa nordlig side af vejen Strandlodden hgrer logisk til Syd om-
radet.

Vedr. bidragsfordeling finder vi ikke, at nogen af de 3 foresldede modeller kan anvendes, da der ikke
inogen af modellerne indregnes bidrag fra de grundejere, der afleder vand til vandlgbene langs de-
res forlab.

For sa vidt angdr de udgifter, der er relateret til athjeelpning af hgjvandeoversvemmelse, kan man
problematisere, hvorvidt udgifterne hertil kan palignes ejere, som ikke direkte er pavirket heraf.
Ejere af ejendomme med naerhed og udsigt til vand, har kebt med denne herlighedsvaerdi (og mer-
veerdi) for gje. Det kan ikke sidestilles med ejendomme, der ikke kan se vandet — og alene pavirkes
ved oversvemmelse af tilkorselsve;j.

Ligesa kan man stille spergsmalstegn ved bidragsfordelingen, hvor der ikke differentieres mellem
boliger, der anvendes som helédrsboliger eller fritidsboliger samt grunde, hvor der alene findes et
redskabsskur.

Bidragsfordelingen er séledes ikke proportional med de fordele/pavirkninger, den enkelte grund-
ejer har ved kystsikringen.

I lyset af behovet for kystbeskyttelse undrer vi os over, at der fortsat udstedes byggetilladelser i det
bergrte omrade — senest er der givet tilladelse til ny bygning pé Strandvejen 9o

Mvh.
Pia Andreassen og Kurt Jorgensen

Strandvejen 26

Jeg har en indsigelse til Cowi rapport.

Vi bor Strandvejen 26.

Vores grund pa knap 1.200 m?2 bestar af 4 matrikler.

Der er en ejendom (beboelse) og ikke mulighed for udstykning. Det er tilsyneladende smé industri-
grunde, der er sldet sammen. Det bemaerkes ogsa, at placeringen af jordstykkerne er noget atypisk.

Det vil vaere meget urimeligt, hvis vi skulle ende op med at betale 4 portioner til projekt kystsikring
for en beboelse. Og det kan i yderste konsekvens betyde, at vi ikke kan blive boende. Og kan vi sa i
det hele taget szlge.

Ved der er en del andre, der har samme udfordring.

I bedes tage dette in mente, for man beslutter endeligt.

Vi gar ind for den planlagte pumpestation ved Faxe A udlgb.

Mvh.
Keld Norup Lauridsen

Strandvejen 44

Vi kan tilslutte os hgringssvar fra Strandvejsgruppen.
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Det gleeder os, at der bliver arbejdet pa en holdbar og mere permanent lgsning.
Bidragsfordeling:

I skitseprojektet naevnes, at fordeling skal ske efter et princip om, hvem der pavirkes mest.
Derfor ber grundlaget veere, i hvilken kote beboelsen er placeret (der findes data herfor).

I forslaget til skitseprojektet ser det ud til, at grundlaget er en gennemsnitlig kote eller laveste
punkt.

I vores eget tilfeelde er halvdelen af matriklen en lavtliggende greesplaene, som oversvemmes kortva-
rigt 2-3 gange arligt. Det er ikke til gene.

Venlig hilsen
Annette Kock
Jorgen Bakgaard

Strandvejen 50

Forst og fremmest vil vi gerne sige tak for initiativet med denne kystbeskyttelsesrapport. Vi synes,
at indholdet er meget relevant og godt underbygget. Rapporten er et godt grundlag for et falles
kommunalt projekt til beskyttelse af vores omrade, hvilket vi er meget interesserede i og gerne vil
engagere os 1.

Gode lgsningsforslag — som det kan give mening at supplere med andre tiltag

Vi er enige i de foreslaede losninger med en mur i kote 3 langs Strandvejen, fra havnen til Elmuevej,
som skal bygges solidt og fremtidssikret. Vi mener ogsa, det er en god idé, som blev naevnt pa bor-
germgdet den 5. marts, at designe muren sa den kan haves efter behov i fremtiden. At placere sten
foran muren er ogsa en god foranstaltning. Vi bifalder ligeledes den automatiserede sluse ved a-ud-
lobet, som ifglge beregningerne ofte vil vaere i brug.

Vi usikre pa Kystdirektoratets udmelding om, at en pumpestation er en dyr og ufordelagtig losning.
Vi synes, det er veerd at diskutere med Cowi Consult igen.

Vi mener, det er meget vigtigt, at disse tiltag suppleres med andre initiativer, sisom forsinkelse af
vandet inde i landet, tiltag i forbindelse af lavbundsjorde, eventuel omlaegning af &-forlgb, sikring af
aernes oprensning, og opmarksomhed om omradet kan beere nye tilladelser til vandudledning fra
industri, landbrug eller private.

Finansiering og bidrag

Vi mener, at en solidarisk fordeling af omkostningerne til projektet vil vaere mest retfaerdig. Denne
metode er enkel og gennemskuelig og undgar lebende diskussioner om individuelle lodsejeres spe-
cifikke &endringer, som f.eks. e&ndringer i husets hgjde eller lignende. Den solidariske tilgang passer
godt med den danske tankegang. Vi mener dog, at man skal veere opmarksom p4, at antallet af ma-
trikler ved en alm. beboelse skal sikres ikke giver en forkert fordeling. Vi teenker at Faxe Kommune
er lodsejere, at hele Strandvejsomradet skal ses som vaerende til gavn for alle borgere, turister og
dyreliv. Derfor mener vi, at Faxe Kommune fortsat skal deltage i projektet og ogsa bidrage gkono-
misk, selvom vi ikke har fastlagt en specifik procentsats.

Derudover synes vi det vil give mening, at man i projektet drofter muligheden for, at f.eks. nogle af

de starre virksomheder, der udleder store mangder vand, ogsa pa en eller anden made er medfi-
nansierende.
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Etablering af kystbeskyttelses laug

Det er vigtigt, at der etableres et kystbeskyttelses laug. Vores holdning er, at Faxe Kommune skal
hjeelpe godt fra start, og sikre at projektet gennemfores. Vi mener, der er behov for at Faxe Kom-
mune satter sig for bordenden og sikrer at projektet gennemfores — og nar det er pa plads kan det
naturligt overga til Kystbeskyttelses lauget til den videre drift.

Vi mener, det er afggrende, at kommunen deltager aktivt, bade i bestyrelsen og med eventuel sekre-
tariatsbistand, nar dette er nadvendigt.

Vi er glade for at blive inddraget i processen bade nu og fremover, og som engagerede borgere er vi
Klar til at deltage og bidrage til dette projekt.

Med venlig hilsen
Hans Michael Hansen

Strandvejen 52

Forst og fremmest vil vi gerne sige tak for initiativet med denne kystbeskyttelsesrapport. Vi synes,
at indholdet er meget relevant og godt underbygget. Rapporten er et godt grundlag for et falles
kommunalt projekt til beskyttelse af vores omrade, hvilket vi er meget interesserede i og gerne vil
engagere os 1.

Gode lgsningsforslag — som det kan give mening at supplere med andre tiltag

Vi er enige i de foreslaede lasninger med en mur i kote 3 langs Strandvejen, fra havnen til Elmuevej,
som skal bygges solidt og fremtidssikret. Vi mener ogsa, det er en god idé, som blev naevnt pa bor-
germodet den 5. marts, at designe muren sa den kan haves efter behov i fremtiden. At placere sten
foran muren er ogsa en god foranstaltning. Vi bifalder ligeledes den automatiserede sluse ved a-ud-
lobet, som ifglge beregningerne ofte vil vaere i brug. Vi er usikre pa Kystdirektoratets udmelding
om, at en pumpestation er en dyr og ufordelagtig lasning. Vi synes, det er vaerd at diskutere med
Cowi Consult igen. Det er meget vigtigt, at disse tiltag suppleres med andre initiativer, sdsom for-
sinkelse af vandet inde i landet, tiltag i forbindelse af lavbundsjorde, eventuel omlaegning af a-for-
lob, sikring af dernes oprensning, og opmarksomhed om omradet kan bzre nye tilladelser til vand-
udledning fra industri, landbrug eller private.

Finansiering og bidrag

Vi mener, at en solidarisk fordeling af omkostningerne til projektet vil vaere mest retfeerdig. Denne
metode er enkel og gennemskuelig og undgar labende diskussioner om individuelle lodsejeres spe-
cifikke @ndringer, som f.eks. &endringer i husets hgjde eller lignende. Den solidariske tilgang passer
godt med den danske tankegang. Vi mener dog, at man skal veere opmarksom p4, at antallet af ma-
trikler ved en almindelig beboelse ikke skal veaere grundlag for partsfordeling. Vi teenker at Faxe
Kommune er lodsejere, at hele Strandvejsomradet skal ses som veerende til gavn for alle borgere,
turister og dyreliv. Derfor bor Faxe Kommune fortsat deltage i projektet og ogsa bidrage gkono-
misk, selvom vi ikke har fastlagt en specifik procentsats. Det vil ogsa give mening, at man i projektet
drefter muligheden for, at f.eks. nogle af de storre virksomheder, der udleder store mangder vand
ogsa pa en eller anden méade er medfinansierende.

Etablering af kystbeskyttelseslag

Det er vigtigt, at der etableres et kystbeskyttelseslag. Faxe Kommune skal hjalpe godt fra start, og
sikre at projektet gennemfores. Der er behov for, at Faxe Kommune satter sig for bordenden og sik-
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rer, at projektet gennemfores — og nar det er pa plads, kan det naturligt overga til Kystbeskyttelses-
laget til den videre drift. Det er afgerende at kommunen deltager aktivt, bade i bestyrelsen og med
eventuel sekretariatsbistand, nar dette er nedvendigt.

Vi er glade for at blive inddraget i processen bade nu og fremover, og som engagerede borgere er vi
Klar til at deltage og bidrage til dette projekt.

Med venlig hilsen
Alice og Ole Hansen

Strandvejen 54

Forst og fremmest vil vi gerne sige tak for initiativet med denne kystbeskyttelsesrapport. Vi synes,
at indholdet er meget relevant og godt underbygget. Rapporten er et godt grundlag for et felles
kommunalt projekt til beskyttelse af vores omrade, hvilket vi er meget interesserede i og gerne vil
engagere oS 1.

Gode lgsningsforslag — som det kan give mening at supplere med andre tiltag

Vi er enige i de foreslaede lasninger med en mur i kote 3 langs Strandvejen, fra havnen til Elmuevej,
som skal bygges solidt og fremtidssikret. Vi mener ogsa, det er en god idé, som blev naevnt pa bor-
germgdet den 5. marts, at designe muren sa den kan haves efter behov i fremtiden. At placere sten
foran muren er ogsa en god foranstaltning. Vi bifalder ligeledes den automatiserede sluse ved a-ud-
lobet, som ifelge beregningerne ofte vil vaere i brug.

Vi er usikre pa Kystdirektoratets udmelding om, at en pumpestation er en dyr og ufordelagtig los-
ning. Vi synes, det er veerd at diskutere med Cowi Consult igen.

Det er meget vigtigt, at disse tiltag suppleres med andre initiativer, sisom forsinkelse af vandet inde
i landet, tiltag i forbindelse af lavbundsjorde, eventuel omlaegning af a-forlab, sikring af dernes op-
rensning, og opméarksomhed om omréadet kan baere nye tilladelser til vandudledning fra industri,
landbrug eller private.

Finansiering og bidrag

Vi mener, at en solidarisk fordeling af omkostningerne til projektet vil vaere mest retfeerdig. Denne
metode er enkel og gennemskuelig og undgar lebende diskussioner om individuelle lodsejeres spe-
cifikke @ndringer, som f.eks. &endringer i husets hgjde eller lignende. Den solidariske tilgang passer
godt med den danske tankegang. Vi mener dog, at man skal vaere opmerksom p4, at antallet af ma-
trikler ved en almindelig beboelse ikke skal veere grundlag for partsfordeling. Vi teenker at Faxe
Kommune er lodsejere, at hele Strandvejsomradet skal ses som veerende til gavn for alle borgere,
turister og dyreliv. Derfor ber Faxe Kommune fortsat deltage i projektet og ogsa bidrage ekono-
misk, selvom vi ikke har fastlagt en specifik procentsats.

Det vil ogsa give mening, at man i projektet drefter muligheden for, at f.eks. nogle af de storre virk-
somheder, der udleder store mangder vand, ogsa pa en eller anden made er medfinansierende.

Etablering af kystbeskyttelseslag
Det er vigtigt, at der etableres et kystbeskyttelseslag. Faxe Kommune skal hjalpe godt fra start, og
sikre, at projektet gennemfgres. Der er behov for, at Faxe Kommune satter sig for bordenden og

sikrer, at projektet gennemfores — og nar det er pa plads, kan det naturligt overga til Kystbeskyttel-
seslaget til den videre drift.
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Det er afgorende, at kommunen deltager aktivt, bade i bestyrelsen og med eventuel sekretariatsbi-
stand, nar dette er ngdvendigt.

Vi er glade for at blive inddraget i processen bade nu og fremover, og som engagerede borgere er vi
Klar til at deltage og bidrage til dette projekt.

Med venlig hilsen
Bodil Kastbjerg og Jeff Jensen

Strandvejen 60

Forst og fremmest vil vi gerne sige tak for initiativet med denne kystbeskyttelsesrapport. Rapporten
skaber et godt grundlag for et feelles kommunalt projekt til beskyttelse af vores omrade.

Vi er enige i de foreslaede lgsninger, men synes ogsé, at det er vigtigt, at initiativer med forsinkelse
af vandet inde i landet, tiltag i forbindelse af lavbundsjorde, eventuel omlaegning af a-forlgb, sikring
af dernes oprensning osv. er ting, der ogsa skal arbejdes med.

Finansiering og bidrag

Vi mener, at en solidarisk fordeling af omkostningerne til projektet vil vaere mest retfeerdig. Meto-
den er enkel og gennemskuelig og vil mindske lgbende diskussioner om individuelle lodsejeres spe-
cifikke forhold nu og fremover. Den solidariske tilgang passer godt med den danske tankegang.

Vi teenker at Faxe Kommune er lodsejere, at hele Strandvejsomradet skal ses som verende til gavn
for alle borgere, turister og dyreliv. Derfor mener vi, at Faxe Kommune fortsat skal deltage i projek-
tet og ogsa bidrage gkonomisk, selvom vi ikke har fastlagt en specifik procentsats.

Derudover synes vi det vil give mening, at man i projektet retter henvendelse til f.eks. nogle af de
storre virksomheder, der udleder store mangder vand og undersgger, om der er mulighed for at de
vil vaere medfinansierende i en eller anden udstrakning.

Etablering af kystbeskyttelses laug

Vi mener, der er behov for, at Faxe Kommune satter sig for bordenden og sikrer, at projektet gen-
nemfores — og nar det er pa plads kan det naturligt overga til Kystbeskyttelses lauget til den videre
drift.

Vi mener, det er afggrende, at kommunen deltager aktivt, bade i bestyrelsen og med eventuel sekre-
tariatsbistand, nar dette er nadvendigt.

Vi er glade for at blive inddraget i processen.

Med venlig hilsen
Tina Bjorn og Seren Thomsen

Strandvejen 62 B
Tak for et godt og konstruktivt mede pa Hylleholt Skole omkring kystbeskyttelse i Faxe Ladeplads.
Vi indsender dette hgringssvar, som vi har udarbejdet sammen med Strandvejsgruppen.

Som tilfgjelse til dette dokument vil vi gerne have, der arbejdes p3, at Strandvejs muren gennemfg-
res i hele sin lengde i den vedtagne kote frem til Hjortholm fra havnen. Vi sa tydeligt 21/10-2023,
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at ud for vores hus Strandvejen 62 B var der et overlgb fra havet pa grund af den meget lave kant
ved parkeringspladsen. Det var en af grundene til, vi fik sd meget vand ind pa vores matrikel.

Angiende pumpe stationen gnsker vi, at der findes en fzlles lasning omkring den og toilet bygnin-
gen, sa toilettet ikke ligger midt pa greaesset over for husene.

Forst og fremmest vil vi gerne sige tak for initiativet med denne kystbeskyttelsesrapport. Vi synes,
at indholdet er meget relevant og godt underbygget. Rapporten er et godt grundlag for et felles
kommunalt projekt til beskyttelse af vores omrade, hvilket vi er meget interesserede i og gerne vil
engagere oS 1.

Gode lgsningsforslag — som det kan give mening at supplere med andre tiltag

Vi er enige i de foreslaede lasninger med en mur i kote 3 langs Strandvejen, fra havnen til Elmuevej,
som skal bygges solidt og fremtidssikret. Vi mener ogsa, det er en god idé, som blev navnt pa bor-
germgdet den 5. marts, at designe muren, sa den kan haves efter behov i fremtiden. At placere sten
foran muren er ogsa en god foranstaltning. Vi bifalder ligeledes den automatiserede sluse ved a-ud-
lobet, som ifglge beregningerne ofte vil vaere i brug.

Vi usikre pa kystdirektoratets udmelding om, at en pumpestation er en dyr og ufordelagtig losning.
Vi synes, det er vaerd at diskutere med Cowi Consult igen.

Vi mener, det er meget vigtigt, at disse tiltag suppleres med andre initiativer, sasom forsinkelse af
vandet inde i landet, tiltag i forbindelse af lavbundsjorde, eventuel omlaegning af 4-forlgb, sikring af
dernes oprensning, og opmarksomhed om omradet kan beere nye tilladelser til vandudledning fra
industri, landbrug eller private.

Finansiering og bidrag

Vi mener, at en solidarisk fordeling af omkostningerne til projektet vil vaere mest retfeerdig. Denne
metode er enkel og gennemskuelig og undgar lebende diskussioner om individuelle lodsejeres spe-
cifikke eendringer, som f.eks. &ndringer i husets hgjde eller lignende. Den solidariske tilgang passer
godt med den danske tankegang. Vi mener dog, at man skal veere opmarksom p4, at antallet af ma-
trikler ved en alm. beboelse skal sikres ikke giver en forkert fordeling. Vi teenker at Faxe Kommune
er lodsejere, at hele Strandvejsomradet skal ses som vaerende til gavn for alle borgere, turister og
dyreliv. Derfor mener vi, at Faxe Kommune fortsat skal deltage i projektet og ogsa bidrage eskono-
misk, selvom vi ikke har fastlagt en specifik procentsats.

Derudover synes vi, det vil give mening, at man i projektet drafter muligheden for at f.eks. nogle af
de starre virksomheder, der udleder store mangder vand, ogsa pa en eller anden made er medfi-
nansierende.

Etablering af kystbeskyttelses laug

Det er vigtigt, at der etableres et kystbeskyttelses laug. Vores holdning er, at Faxe Kommune skal
hjeelpe godt fra start og sikre, at projektet gennemfores. Vi mener, der er behov for, at Faxe Kom-
mune satter sig for bordenden og sikrer, at projektet gennemfores — og nér det er pa plads kan det

naturligt overga til Kystbeskyttelses lauget til den videre drift.

Vi mener, det er afgarende, at kommunen deltager aktivt, bade i bestyrelsen og med eventuel sekre-
tariatsbistand, nar dette er ngdvendigt.

Vi er glade for at blive inddraget i processen bade nu og fremover, og som engagerede borgere er vi
klar til at deltage og bidrage til dette projekt.

Susanne S. Pedersen og Lars Jorgen Hansen
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Strandvejen 76

Forst og fremmest er vi meget glade for, at der nu endelig sker en opfelgning pa stormfloden i 2023.
Herudover er vores kommentarer folgende:

Inden vi i 2015 kebte ejendommen, henvendte vi os til Faxe Kommune i e-mail af 23. juni 2015 og
spurgte om a) Kan Faxe Kommune oplyse den preacise hgjdekote for huset Strandvejen 76? b) om
Strandvejen 76 pa nogen made er i fare for oversvemmelse af dele af eller hele grunden — for ek-
sempel som en 50 eller 100 ars hendelse? Og ¢) om der forela planer for kystsikring i omradet — el-
ler sikring i forbindelse med oversvemmelse af den? og i givet fald hvilke udgifter kan vi regne med
fremover i den forbindelse?

I en mail den 29. juni 2015 svarede Faxe Kommune, ved Poul Jensen, folgende:
e 7Vi har ikke pracis hgjdekote - men koten er nok omkring de 2,25, jf. generelle hgjdekort.
e Generelt er Strandvejen 76 ikke udsat for oversvemmelse — heller ikke ved en 100 ars han-
delse.
e Vi har ikke planer om kystsikring, som medferer udgift for grundejere.”

Vi undrer os derfor over, at Faxe Kommune ikke allerede dengang henledte vores opmarksomhed
pa, at den slags kunne ske.

Vi ser meget gerne, at der arbejdes videre med at etablere den navnte falles kystbeskyttelse. Vi ser
fire grunde hertil. Stormfloden i 2023 viste, at der er et behov. Det samme viser COWT’s rapport for
de nzste 100 ar. Individuelle private lgsninger bliver samlet langt dyrere. Og endelig har vi som
hus- og grundejere brug for, at der sker en afklaring, sddan at der ikke som ved vores henvendelse i
2015 er store ubekendte omkostninger.

I de cirka 9 ar vi har boet pa Strandvejen, er der eroderet mere og mere af stranden. Det skyldes
ikke kun stormfloden i 2023, men det er sket lidt efter lidt. For 9 ar siden kunne to store biler let
parkere mellem Strandhuse nr. 3 og 4 (Rosendal-husene) — ud for Strandvejen nr. 74. I dag er der
eroderet helt op til fortovet. Ved naeste storm fra gst vil der formodentlig ske skader pa asfalten pa
fortovet eller pa selve vejen.

Vi har ingen detaljeret holdninger til sikringshgjde og pumpekapacitet. Vores principielle holdning
er den, at man lige s& godt med det samme kan forberede sig pa fremtiden. Altsé sikre sa hgjt som
gkonomisk og praktisk muligt, sa der ikke skal startes forfra om nogle artier.

Vi foretrakker en differentieret fordelingsmodel, siledes at ejendomme der er mest udsatte betaler
lidt mere. Vi foretraekker derfor Forslag 1. I prioriteret reekkefolge foretraekker vi: Forslag 1, Forslag
3, Forslag 2. Vi er dog dbne for alle fordelingsmodeller. Det vigtigste er, der kommer gang i bygge-
riet.

Vi noterer os, at vores hus med en cirka kote pa 2,25 (jf. svar fra Poul Jensen) formelt set er mellem
graenserne pa 210 cm og 265 ¢cm, men vi gor samtidig opmarksom p4, at vores hus IKKE har kael-
der. Huse, der ligger lidt hgjere end vores har kalder, og vil reelt veere ramt for vores hus af vand-
stigninger. Samtidig er vores grund meget skrianende, s& vores hus er ikke berort af vand fra Lille A.
Kun de bagerste fa meter af haven ud mod Engsvinget er noget lavere end resten af grunden. Der
sker ingen skade ved at den del oversvemmes en gang i mellem.

P4 sigt ber der etableres hgjvandsmur pa hele strekningen fra havnen til Elmuevej, da vandet ellers
har mulighed for at labe bag om. Men da der nu lige er lavet en forbedring af den tidligere kampe-
stensmur, ser vi det som en mulighed at starte med straekningen mellem denne nye mur og Elmue-
vej. Nar der pa et senere tidspunkt foreligger planer for evt. udvidelse af havnen, kan man sé etab-
lere resten af hgjvandsmuren.
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Hgjvandsmuren skal placeres pa 'vandsiden’ af Rosendal-sommerhusene. De smé sommerhuse er
ikoniske for Faxe Ladeplads. Det vil veere en skam, hvis de ikke l&engere fandtes. Vi er klar over, at
nogle af husenes ejere ikke gnsker dem genopfert, men husene er ikoniske for indkerslen til byen
fra syd, og de ma meget gerne blive staende eller genopfert i samme stil af nye ejere.

Samtidig opfordrer vi til, at stranden ud for den nye hgjvandsmur (ud for Rosendal-sommerhusene)
bliver betragtet som kommunal strand i den forstand, at den i sommerperioden renses for tang i lig-
hed med strandene pa begge sider. Det vil komme alle til gode (bade byens borgere, hele eg-
nens/kommunens borgere, der ise@r bruger stranden om sommeren, samt det stigende antal turi-
ster, der efterhanden geester Faxe Ladeplads hele aret).

Afslutningsvis vil vi gare opmerksom p4, at der i forbindelse med kystsikringen mellem Elmuevej
og Efterskolen for nogle ar siden var kraftige jordrystelser, hver gang der blev ’kastet’ med de store
sten. En veag i vores hus revnede i den forbindelse. Syns- og skensmanden fra vores davaerende for-
sikringsselskab, TRYG, vurderede, af revnen skyldtes netop stenkastningen henne ved stranden. Da
skaden var under vores selvrisiko, gik vi ikke videre med sagen dengang. MEN vi vil gare opmaerk-
som pa undergrundens beskaffenhed i denne del af byen dbenbart er sddan, at rystelser forplanter
sig ret langt, og det kan give en del bygningsskader. Sker der bygningsskader igen i forbindelse med
det nye kystsikringsarbejde, vil forsikringsselskaberne formodentlig soge at fa udgiften daekket fra
entreprengren eller bygherren.

Lige endnu en bemaerkning. Vi mener som navnt, at hgjvandsmuren skal placeres pa 'vandsiden’ af
Rosendal-sommerhusene. Der er det yderligere argument for den lgsning, at man sa bevarer de
treeer og buske, der i dag star mellem Strandvejen og stranden. Traeerne tager ganske vist en anelse
af udsynet fra nogle huse, men til gengaeld tager de ogsa af for hard vind fra sydest. Bade traeer og
anden beplantning holder pa grund og sand, sa det ikke flyver vaek i bleesevejr. Sammen med de
sma sommerhuse giver traeerne ogsa et naturligt liv til streekningen.

Med venlig hilsen
Charlotte Hjerrild Andersen og Per Dannemand Andersen

Strandvejsgruppen

Forst og fremmest vil vi gerne sige tak for initiativet med denne kystbeskyttelsesrapport. Vi synes,
at indholdet er meget relevant og godt underbygget. Rapporten er et godt grundlag for et faelles
kommunalt projekt til beskyttelse af vores omrade, hvilket vi er meget interesserede i og gerne vil
engagere oS 1.

Gode lgsningsforslag — som det kan give mening at supplere med andre tiltag

Vi er enige i de foreslaede lasninger med en mur i kote 3 langs Strandvejen, fra havnen til Elmuevej,
som skal bygges solidt og fremtidssikret. Vi mener ogsa, det er en god idé, som blev naevnt pa bor-
germgdet den 5. marts, at designe muren, s den kan haves efter behov i fremtiden. At placere sten
foran muren er ogsa en god foranstaltning. Vi bifalder ligeledes den automatiserede sluse ved a-ud-
lobet, som ifglge beregningerne ofte vil vaere i brug.

Vi usikre pa kystdirektoratets udmelding om, at en pumpestation er en dyr og ufordelagtig lasning.
Vi synes, det er veerd at diskutere med Cowi Consult igen.

Vi mener, det er meget vigtigt, at disse tiltag suppleres med andre initiativer, sisom forsinkelse af
vandet inde i landet, tiltag i forbindelse af lavbundsjorde, eventuel omlaegning af &-forlgb, sikring af
dernes oprensning, og opméarksomhed om omradet kan bere nye tilladelser til vandudledning fra
industri, landbrug eller private.

Side 23 af 33



Finansiering og bidrag

Vi mener, at en solidarisk fordeling af omkostningerne til projektet vil vaere mest retfeerdig. Denne
metode er enkel og gennemskuelig og undgar labende diskussioner om individuelle lodsejeres spe-
cifikke eendringer, som f.eks. &ndringer i husets hgjde eller lignende. Den solidariske tilgang passer
godt med den danske tankegang. Vi mener dog, at man skal veere opmarksom p4, at antallet af ma-
trikler ved en alm. beboelse skal sikres ikke giver en forkert fordeling. Vi teenker at Faxe Kommune
er lodsejere, at hele Strandvejsomradet skal ses som vaerende til gavn for alle borgere, turister og
dyreliv. Derfor mener vi, at Faxe Kommune fortsat skal deltage i projektet og ogsa bidrage ekono-
misk, selvom vi ikke har fastlagt en specifik procentsats.

Derudover synes vi, det vil give mening, at man i projektet drefter muligheden for, at f.eks. nogle af
de storre virksomheder, der udleder store maengder vand, ogsa pa en eller anden made er medfi-
nansierende.

Etablering af kystbeskyttelses laug

Det er vigtigt, at der etableres et kystbeskyttelses laug. Vores holdning er, at Faxe Kommune skal
hjelpe godt fra start, og sikre, at projektet gennemfores. Vi mener, der er behov for, at Faxe Kom-
mune satter sig for bordenden og sikrer, at projektet gennemfores — og nér det er pa plads kan det
naturligt overga til Kystbeskyttelses lauget til den videre drift.

Vi mener, det er afggrende, at kommunen deltager aktivt, bade i bestyrelsen og med eventuel sekre-
tariatsbistand, nar dette er nadvendigt.

Vi er glade for at blive inddraget i processen bade nu og fremover, og som engagerede borgere er vi
Klar til at deltage og bidrage til dette projekt.

Med venlig hilsen
Strandvejsgruppen
(Lillievej 9, Strandvejen 44, Strandvejen 50, Strandvejen 52, Strandvejen 60, Strandvejen 62 B)

Svend Geonges Vej 7

Kommentar til oplaeg rundsendt i horingsfase samt input pa borgermede pa Hylleholt Skole den 5/3
2025.

Oplaegget til sikringen vedrgrer streekningen mellem Faxe Ladeplads Havn og frem til Elmuevejs
start og Omradet omkring Krusebakken.

Hvis det besluttes politisk i Faxe Kommune at kore videre med oplaegget, som Cowi”s rapport be-
skriver, vil jeg anbefale/foresla, at der ogsé indregnes alle parceller i baglandet (flere end de over-
svemmelsestruede 251) med en procentdel af den samlede anlaegssum.

Begrundelsen er, at alle grundejere i de omtalte omrader har nytte af projektet ved sikring af arealet
mellem Faxe Bugt og Strandvejen og omradet bag Strandvejen.

Den indirekte nytte til alle geelder for:

adgangsveje (private faellesveje og offentlige veje)
kloak-, vand og teleforsyning

omradets kendskab i offentligheden

vaerdier pa fast ejendom i omradet forringes ikke
samt adgang til selve stranden
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Direkte nytte gaelder for grundejere taettere pa Faxe A, Lille A og Kruse Bak:

e Det gelder oversvommelse af parceller fra havvand
e Det gelder oversvommelse af parceller fra vandleb
e Erosion af omradets arealer

Mange grundejere i det bergrte omrade har allerede bekostet mange penge pa at sikre sig mod sti-
gende vandstand.

Og som det lod pa borgermeodet 5/3 2025 er der bred enighed om, at noget skal gores for at sikre
mod vandet.

Men ved at flere deltager skonomisk i projektet og med en fremtidssikret lgsning, vil det give ro for
mange mennesker — bade med hensyn til gkonomi og vandtrusler.

Det bar ogsa veere Faxe Kommune, der er “tovholder” pa et projekt af denne karakter, men vi be-
rorte borgere deltager
Gerne.

Med venlig hilsen
Merete og Jorn Strate

Ullasvej 10 og 23

Undertegnede grundejere vil godt protestere imod, at vores grunde bliver inddraget i ovenstaende
kystbeskyttelsesprojekt.

Vi har haft en professionel til at opmale kotehgjder pa vores grunde. Det viser, at begge vores huse
har en sokkelhgjde pa 2,9 meter over havets overflade og saledes langt over de 2,65 meter, som er
den maksimale hgjde projektet opererer med. Endvidere ligger stort set hele grunden i nr. 23 over
de 2,65 meter og i nr. 10 er det mere end 90% af grunden. Det er kun et hjorne af grunden i nr. 10,
der ikke gor.

Ud fra dette synes vi ikke, det er rimeligt, at vi skal veere med til at finansiere kystbeskyttelsespro-
jektet i dets nuvaerende form.

Med venlig hilsen
Steffen Vinstrand, Ullasvej 23
Tomas Hansen og Lise-Lotte Hansen, Ullasvej 10

Vikingevej 14

Fra: Kjeld A. Segrensen
Sendt: 16. marts 2025

Hej Poul,
Igen tak for et detaljeret svar pa vores korrespondance.

Jeg vil gerne have hele denne e-mail trail vedlagt da der er nogle af dine svar der ikke er fyldestgg-
rende eller jeg ikke er enige i. Det vil vaere misvisende ikke at medtage korrespondancen.
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Derudover er det et problem at sende er saerdeles teknisk rapport til hgring blandt almindelig be-
folkningsgruppe som ikke ngdvendigvis har den tekniske indsigt i at forsta hvad den siger ud over
at der skal betales rigtig mange penge af nogen hvor det ikke er en umiddelbar logik i pa hvilket kri-
terie de er udvalgt. Der findes normalt i en radgivers uvildige rapport et afsnit i begyndelsen hvor
de redeggr for pa hvilket grundlag de af arbejdsgiver (Faxe kommune) er bemyndiget til at udfgre
den.

Det at man sigter mod en 100-ars Igsning virker alt for ambitigst. Teenk sig hvis satte det samme
ambitionsniveau for Kgge eller Kgbenhavn. De har begge rigtig store omrader der vil blive over-
svgmmet ved at stormflodsstigning pa 2,65 m over DVR90. Det vil veere fornuftigt lige at klappe he-
sten som man siger og se 20 til 30 ar frem.

DMI har denne fremskrivning for vandstandsstigning. Hvorfor ikke vaelge at mellemhgijt kriterie for
ar 2041-2070 pa knapt 50 cm. :

Andring i middelvandstand .

Danmark, hele dret
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Rapportens betalingsmodel tager udgangspunkt i de der enten direkte kan blive pavirket af over-
svgmmelse eller indirekte via at adgangsveje bliver pavirket. Hvad med at tage et helt andet ud-
gangspunkt og sige at alle der bor vest for havnen er med hvor der er en graduering i tre eller fire
niveauer alt efter hvor teet pa vandet man bor? Det vil give et langt stgrre antal bidragydere og der-
med et overkommeligt bidrag for den enkelte. Og det inkluderer naturligvis ogsa kommunens store
arealer.

Jeg har markeret nogle kommentarer markeret med rgd til dit sidste svar.
Jeg vil ogsa tilfgje at jeg har som Civilingenigr har arbejdet i mere end 40 ar med design og projek-
tering af st@rre marine konstruktioner. Jeg har derfor rigtigt svaert ved at tage forslaget helt alvor-

ligt da der er alt for mange ting der ikke haanger sammen.

Med venlig hilsen
Civilingenigr Kjeld A. Sgrensen
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Fra: Poul Jensen <pojec@faxekommune.dk>
Sendt: 14. marts 2025 14:02

Hej Kjeld
Det er helt i orden. Jeg skal forsage.
Finansiering

1. Hvis bagvandet ikke generelt er et problem — ja s er finansieringen vel heller ikke. I dit forste
sporgsmal undrede du dig over, at beboere i Faxe Ladeplads skulle betale for udledning af bagvand.

Stuvningsvolumen er ikke indregnet, jf. rapportens afsnit 4.4 og heringsbrevet (vedhaftet). Her er
Jjeg helt uenig med COWI da en storm varer max. 12 timer sa det var en god stund for at bagvan-
det vil oversvemme hvis eller slusen lukkes i tide. Deres beregning er kun til kote 1,2 og sa valger
de alligevel helt at ignorere de store volumener uden at argumenterer hvorfor? Den statistiske
heendelse for at der er en stormflod fra den mest uheldige retning (est) samtidigt med stort regn-
fald sker meget sjaeldent. Pumpeanlzeg vil ikke vaere nodvendigt, kun mur og sluse.

2. Det meste havvand, der giver problemer, kommer ind via Faxe A — ikke via overskyl. Ved en stille
stormflod, hvor vandstanden blot stiger og stiger — f.eks. en after-Bodil — har strand, stenkastning
og mur ikke den store effekt. Der kommer en slag badekars effekt efter en kraftig vestlig storm
hvor vandet kommer tilbage mod kysten efter det har varet presset op i den ostlige del af Oster-
soen, men igen varer det ikke sa leenge at det ikke kan klares forudsat vi har en sluse der lukkes i
tide. Pumpeanlaeg vil ikke vaere nodvendigt.

3. 0g 4. Radgiver afgor ikke noget men kommer med forslag. Jo, men de ma have faet nogle ret-
ningslinjer siden de tor komme med et forslag. Det er normal praksis at radgiver redegor for de-
res mandat for at udfere rapport i selve rapporten!

5. Radgiver har foretaget en overordnet vurdering pa baggrund af en terreenmodel, f.eks. uden at
skele til, hvor meget af en grund der bliver bergrt ved en oversvemmelse, jf. kort med hgjdekurver
nedenfor. Det er ogsa noget vi skal have kigget pa i det videre forleb. Det hdber jeg da oversveom-
melse normalt patankes hvor bolig rent faktisk ligger, ellers virker det spekulativt.

6. Ja, og jeg hdber ogsa, at nogle berarte grundejere vil indgé i en arbejdsgruppe og veere med til at
udarbejde udkast til bidragsfordelingsmodel, s& der er et vist ejerskab hertil.

Tekniske sporgsmal

5. Ikke enig i, at det er en fejl. Det er radgivers vurdering — som man kan veare enig eller uenig i. Jeg
her altid sat pris pa at vaere sa professionel som muligt, og det vil jeg tro at COWI ogsa er. Derfor
undrer det mig at de har valgt at ignorere en faktisk effekt.

7. Prisen for sluse og pumpestation bliver eventuelt ikke en anden, men der er faerre til at bidrage.
Det er en af de helt store udfordringer. Hvis sluse og mur beskytter til kote 3 m — og der tages ud-
gangspunkt i, at kun grundejere der bliver berort ved en vandstand pa godt 2 m, skal bidrage — sa
slipper de grundejere gratis, som forst bliver berert ved en vandstand pa f.eks. 2,65 m. Den er svaer.
Alternativt skal man sa bygge sluse og mur lavere, hvis der skal vaere en klar ssmmenhang. Se for-
oven forslag.

Til orientering kan jeg lige naevne, at dine sporgsmal og bemaerkninger i din mail af 8. marts 2025
har jeg forelgbigt sat ind som hegringssvar fra dig. Ser pd mandag, om du har sendt yderligere som
heringssvar — eller om det er OK med din mail fra 8. marts.
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God weekend.

Venlig hilsen

Poul Jensen
Klima- og Baeredygtighedskonsulent

Fra: Kjeld A. Sgrensen
Sendt: 14. marts 2025

Hej Poul,

Tak for dine svar. Jeg har nogle yderligere kommentarer til dine svar idet jeg gerne vil forsta beslut-
ningsgrundlaget bedre.

Jeg har markeret mine kommentarer med rgdt i dit svar.

Med venlig hilsen,
Kjeld Sgrensen

Fra: Poul Jensen <pojec@faxekommune.dk>

Sendt: 10. marts 2025 11:56
Hej Kjeld

Tak — og tak for din deltagelse. Ingen grund til beklagelse. Kun godt med sporgsmal. Det er en kom-
pliceret sag pa mange forskellige omrader og niveauer.
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Nedenfor et forsgg pa umiddelbare svar.
Finansiering

1. Det er de beboere, som gnsker at spaerre derne af, som ogsa skal betale for udledning af bagvand. |
henhold til vandlgbsloven ma ingen — uden kommunens tilladelse — hindre vandets frie lgb og foran-
dre vandstanden. Formalet med vandlgb er afledning af vand, navnlig overfladevand, spildevand og
draenvand. Det er ikke grundejere i hele oplandet til Faxe A og Lille A som gnsker en sluse, der totalt
hindrer vandets frie Igb. Det er grundejere i Faxe Ladeplads. Det lyder ikke logisk. Slusen skal forhin-
dre en stormflod i at traenge ind gennem den og oversvgmme engarealerne bagved. Det er kun i for-
bindelse med en laengerevarende stormflod at bagvandet kan blive et problem ndr det har fyldt en-
gene op. | stormfloden i oktober 2023 blev den eksisterende sluseport installeret sG sent at engene
allerede var fyldt op med havvand. Vandet skyllede ogsd over strandvejen da den var pd det hgjeste.
Jeg var selv tilstede. Det var ikke i sig selv bagvandet der var skyld i oversvémmelserne fra engene.

Der er i gvrigt noget der mangler i beregningerne i COW!’s rapport at medtage hvor hgj vandstand
der kan accepteres i engene i for bindendelse med dimensioneringen. Antallet af sammenfaldne
heendelser af stormflod og kraftige regnskyl hvor volumenet af engene er medregnet vil nedsaette
sandsynligheden for oversvgsmmelse.

2. Projektet omfatter forebyggelse af oversvemmelse og ikke erosion. Derfor er havnen ikke med.
Jeg kan ikke se at man kan isolere de to problemstillinger da balgehojden der bryder mod sten-
seetningen afhanger af om bolgerne bryder inden (hvis der er en strand og dermed reduceret da
de bryder lzengere ude) eller ikke (hvis stranden er eroderet vaek og dermed sla ind over).

3. Cowi har fokuseret pa matrikler. Strandparken (pa knap 50.000 m2) er én matrikel. I det videre
forlgb — hvis grundejerne gnsker falles lasninger — er bidragsfordelingsmodeller noget vi skal have
yderligere dialog om. De fleste vil nok gerne se en retfaerdig logik der medtager en balanceret beta-
ling hvor det ikke kun er parcellen der tzller. At en der har en parcel pa 50.000 m? kan nogjes med
at betale det samme som en pa 500 m2 vil nappe opfattes som retfardigt. Det er en politisk beslut-
ning, ikke en uvildig radgivers job at afgoere.

4. Cowi har forsggt at forklare det i rapporten — men det er kompliceret. Matrikler og adgangsveje
er medtaget overordnet vurderet pa baggrund af oversvemmelseskort. Som navnt er det noget vi
skal have yderligere kvalificeret, bl.a. langs Strandvejen hvor nogle matrikler er med og andre ikke,
jf. kort nedenfor. Nej, betalingsmodellen er i den grad en politisk beslutning, ikke en uvildig radgi-
vers job at afgore.

5. Du ma gerne sende eksempler. Maske er det ikke hele matriklen, som teoretisk ligger over kote 3
m, jf. rapportens figur 2-6. Vi har to matrikler pa Strandlodden 3 og 5 der ligger i kote 3,25 > 2,65.
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6. Der findes et utal af bidragsfordelingsmodeller — med hver deres fordele og ulemper — sé det er
noget vi skal have fokus pa i det videre forlab, si det ikke virker uklart og tilfaeldigt — men alle vil
ikke opleve, at det er retfaerdigt, da grundejerne jo har forskellig opfattelse af, hvad der er retfaer-
digt. Ja, det er nok det vigtigste af alt er at fa formuleret en betalingsmodel der virker retfaerdig
og logisk. Det kan en radgiver ikke udarbejde uden klare retningslinjer fra Faxe kommune.

Tekniske sporgsmal

1. Den foreslaede skraningsbeskyttelse — stenkastning — er primeert for at beskytte en eventuel ha-
jere hgjvandsmur. Strandens bevarelse er ikke en del af projektet. Det vil nok foranledige en del
kommentarer fra folk i kommunen nar det gar op for alle at den ikke er med. Stranden er et rekre-
ativt omrade og hvordan den bevares burde forklares sa man kan se helheden.

2. Der er mange muligheder vedrerende muren, som der skal tages stilling til i det videre forlgb —
uaendret i forhold til i dag, ny mur pa en del af straekningen, f.eks. ved de lave beton- og treekanter
teet ved Faxe A, eller en ny mur p4 hele straekningen.

3. Horer Cowi herom.

4. Det er der ingen sikkerhed for. Det er noget vi skal have meget fokus pa i det videre forlgb. Pris-
stigninger har desveaerre veret tilfzeldet for mange kystbeskyttelsesprojekter, jf. bl.a. Kommende

sluse bliver langt dyrere end forventet: S4 mange millioner koster den | folketidende.dk.

5. Det kan altid diskuteres, herunder vasentligheden heraf — men i dette tilfelde har Cowi ikke kor-
rigeret yderligere i forhold til de beregnede havspejlsstigninger. Vel dokumenterede geologiske
haendelser kan ikke diskuteres. Det er en mindre fejl i COWI’s rapport.

6. Det gnskede sikringsniveau kan ogsa altid diskuteres, jf. bl.a. hgringsbrevet.

7. Du mé gerne uddybe sporgsmalet — forstar det ikke helt. Hvis vi reducerer sikringsniveauet til
f.eks. en 20 ars handelse, vil feerre grundejere blive bergrt og bidrage. Ja, men prisen bliver ogsa
en helt anden.

Andre tekniske ideer/forslag

Tak for forslagene. Det tager vi med i det videre forlgb.

Afslutningsvis kan jeg lige naevne, at rerlaegning af et mélsat vandlgb nok ikke er sa realistisk.

Venlig hilsen

Poul Jensen
Klima- og Beeredygtighedskonsulent
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Fra: Kjeld A. Sgrensen
Sendt: 8. marts 2025

Hej Dorthe og Poul

Tak for at organisere et meget informativt heringsmede i onsdags angdende hvordan kystsikringen
kan udfores.

Jeg skriver som opfordret ikke kun pa egne vegne, men ogsa som formand for grundejerforenin-
gerne Knud Stubbe og Strandlodden. COWT’s praesentation og skitseprojektering er meget teknisk.
Der er derfor mange sporgsmal der skal afklares. Det er oplagt, at et projekt skal udferes, og det er
der general opbakning om, men det der ligger folk pa sinde er, at det sker pa en sa retfaerdig made,
og at det ikke bliver dyrere end nedvendigt.

Jeg har her samlet en god liste af spergsmal, sa jeg beklager den lidt leengere e-mail.

Finansiering:

1. En gennemgéende undren er, hvorfor et udvalgt antal beboere kystnaert i Faxe Ladeplads
skal betale for udledning af bagvandet fra oplandet til Faxe A og Lille A.

2. Figur 5-7 viser, hvordan kystlinjen eroderes nedstroms fra en hgfde eller for den sags skyld
en havn, Figur 2-7. Arsagen til at stranden eroderes skyldes havnen og vedligeholdelsen af
dens sejlrende, som redegjort for i COWT’s tidligere rapport fra juli 2013 og DHI’s rapport
fra juni 2024 Figur 5.4. Hvorfor er havnen ikke med i udgiftsfordelingen? Det har den varet
i tidligere losningsforslag preesenteret af Faxe kommune.

3. Hvorledes beregnes kommunes bidrag for deres samlede omréder vest for Faxehus Efter-
skole (inkl. Strandparken). Det er i alt ca. 107.000 m2 lavtliggende omrade, der er truet.
Teeller det som en matrikel eller vaegtes det efter storrelse (m2)?

4. Tre forslag til bidrag foreslas i rapporten. Men det er ikke klart pa hvilke grundlag berorte
matrikler er medtaget og hvem der ikke er med? Man skriver at ” Matrikler med pavirkede
adgangsveje er ogsa taget i betragtning, da de opnar indirekte fordel af kystbeskyttelsen”.
Hvis det er definitionen ber alle matrikler syd for havnen (ved Strandborg, Strandvejen 12)
medtages da adgang til omradet typisk vil vaere ruten ad Strandvejen forbi havnen.
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5.

Der er medtaget matrikler der ligger betydeligt over kote 3,0 m hvis adgangsveje ikke er pa-
virket. Hvordan kan det forklares?

Konklusionen af punkterne ovenfor er, at der gnskes en storre transparens af, hvem der skal
bidrage, sa det virker sa retfaerdigt som muligt. I tidligere forslag lagt op pa kommunes
hjemmeside har man navnt en betalingsmodel, som er 50-25-25% mellem havnen-kommu-
nen-borgerne. Det fremlagte forslag virker uklart og tilfeldigt.

Tekniske spgrgsmal til COWT’s rapport:

1.

Hvordan sikres strandens bevarelse med den foresldede skraningsbeskyttelse? Den standser
jo ikke kysterosionen foran. Stranden er vores storste attraktion og tiltraekker tilrejsende og
turister. Opnar vi formalet med investeringen i kystsikringen?

Afsnit 6.1.1 beskriver hgjvandsmuren. Betyder det, at bAde den gamle og den nyligt opforte
mur skal fjernes, da der indregnes en leengde pa ca. 760 m ny mur? Hvorfor kan den netop
renoverede del ikke benyttes?

De hgjdekurver, der er anvendt, er fra aldre kort. Nyere opdaterede kort findes pa nettet.
Hvorfor er de ikke anvendt?

Hvilken sikkerhed har man for at anlaegsoverslaget i afsnit 7 holder? Det virket ikke seerligt
detaljeret (f.eks. 40% uforudsete udgifter, og pumpeverkets pris har ingen referencer fra
tidligere projekter).

Rapporten redeger for at en 100-ars middeltidshandelse i 2125 svarende til 2,65 m DVR9go.
Men rapporten redegor for en landhavning pa 0,12 m, s der ber anvendes 0,87 m (ikke
0,99 m) pa 100 ars fremskrivning (Figur 3-3).

Hvorfor planleegges projektet at sikre 100 ar frem med den store usikkerhed der er pa frem-
skrivningen af havvandsstigningen? Den forudsatter, at verden ikke gor noget med klima-
forandringerne og begraenser CO, udledningen. Ifglge Paris aftalen har man vedtaget inter-
nationale klimamal.

Figur 2-5 markerer omréder pavirket af stormflod pa 2,65 m DVRgo. P4 hvilket grundlag
bliver det reduceret i udgiftsmodellen?

Og sa en par tekniske ideer/forslag:

Jeg foreslar, at man ser pa lgsninger uden et pumpeanlag. COWT’s fremskrevne beregninger viser,
at det forst virkeligt skal bruges et godt stykke ud i fremtiden. Figur 4-5 redegor for statistisk sam-
menfald mellem hgjvande og afstromning for Faxe A/Lille A og viser, at det kun kraever 5 lukkedage
om aret i 2055. En mur og en sluse vil derfor klare problemet flere artier frem ud fra en statistik
model. Forst derefter stiger antallet af sammenfaldne haendelser vesentligt. Vi har, som jeg ser det,
ca. 30 ar, for vi virkeligt har brug for et pumpeanleaeg. Det er den dyreste del af projektet (kr. 18 mil-
lioner), og udsette investeringen vil gore projektet mere overkommeligt. Der er stor usikkerhed pa
modellen for havvandsstigningerne.

Den dag om maske op til 30 ar, at haendelsen for at bagvandet sker statistisk samtidig med storm-
flod, kan man rent teknisk undersege, om man kan rerleegge Faxe A nord for Hylleholtvej 39, ca. 2,5
km fra udlgbet ved Strandvejen. Pa det punkt er dens naturlige lgb over kote 2,65, sd vandet kan
lobe af sig selv uden brug af pumper. Der kan laves en sluse, der kun aktives nar det kreaves, sa den
forsat kan lgbe i sit naturlige lob. Reret kan nedgraves, sa det ikke bliver synligt. Lgsningen er lidt
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inspireret af, at der allerede i mange ar pumpes spildevand fra Faxe Ladeplads op til rensningsan-
leegget i Faxe.

Med venlig hilsen
Civilingenigr Kjeld A. Sgrensen

Faxe Forsyning
Hermed Faxe Forsynings fa bemaerkninger til horingsmaterialet.

1. Alle tiltag skal projekteres med blik for forsyningens udlgb og anlaeg i omradet. Det skal sikres
at forsyningens udleb ikke kan blive et problem for kystbeskyttesen, f.eks. hvis havvand kan
lobe ind under kystbeskyttelsen igennem forsyningens udlab. Det teenker vi skal tages under de-
tailprojekteringen. Det kan blive nedvendigt at etablere hgjvandslukker pa udleb som i dag ikke
matte have dette — specielt ned til Kruse Bak, hvor vi lige nu er i tvivl om der er et hgjvand-
slukke pé vores udlab.

a. Der skal ogsa veere blik for, at der er eksisterende kloakering af ejendomme som ligger
lavt, og som ikke patenkes beskyttet yderligere (side 39), hvor havvand ved oversvem-
melse kan lgbe ned i kloakkerne, selvom disse ikke har udleb til havet, men i dag blot fg-
rer spildevand til renseanlag. Dette er en problemstilling der skal lgses, enten ved at klo-
akken nedlaegges og ejendomme fjernes, eller at kloakken sikres mod indtraengende hav-
vand, eller at der etableres lukkeanordning, som kan ivaerksaettes ved varsel om storm-
flod.

2. Det er en fordel for forsyningens/vejafvandingsudleb til Faxe A/Lille A, at pumpeslusebygvaer-
ket foreslas etableret sgveerts for eksisterende bro. Dette fordi to stk. eksisterende regn-
vands/vejvands udleb er beliggende lige sovaerts for eksisterende bro pa Strandvejen. Disse ud-
lgb vil derfor vaere "beskyttet” af pumpeslusebygveerket, hvorved de ikke skal have etableret hgj-
vandslukke.

Venlig hilsen
Timm Bochdam
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