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Borgerrddgiveren har kontor pd r&dhuset i Frederiksgade 9 i Haslev. Telefonnummeret er
56 20 37 05.

P& borgerrddgiverens hiemmeside http://www.faxekommune.dk/borgerraadgiveren-0

kan man skrive til borgerr&dgiveren via Borgerportalen.
Der er &bent for personlig henvendelse alle arbejdsdage i arbejdstiden.

For at vcere sikker pd at treeffe borgerrddgiveren kan det vaere en fordel at aftale en tid
pd& forhdnd.

Borgerrddgiveren tager ogsd hjem til borgere, hvis de ikke har mulighed for at made frem
p& raddhuset.
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Forord.

Dette er den ellevte arsberetning, der
afgives af borgerrddgiveren i Faxe Kom-
mune siden funkfionens oprettelse i 2007.

Borgerr&dgiveren er forankret direkte
under kommunalbestyrelsen og er uaf-
hcoengig af kommunens udvalg og ad-
ministration. Funkfionsbeskrivelsen kan
findes p& kommunens hjemmeside:
http://www.faxekommune.dk/faxe-
kommunes-borgerraadgiver-
funktionsbeskrivelse

Borgerr&dgiveren har bl.a. til opgave at
hjcelpe borgerne pd& vej, hvis de ikke
ved, hvor de skal henvende sig i det
kommunale system, bistd borgerne med
at vise vej i klagesystemet og formulere
klager og at vejlede borgerne om deres
rettigheder i forbindelse med sagsbe-
handlingen.

Derudover skal borgerr&dgiveren Ig-
bende evaluere borgernes adgang fil
kommunen, via hjemmeside, selvbe-
fiening, telefon, personligt fremmade,
borgermader m.m. Borgerddgiveren kan
o0gsd tage sager op pd eget initiativ, hvis
borgerr&dgiveren bliver oomaerksom pd
forhold, der giver anledning fil ncermere
undersggelse.

Det, som borgerrddgiveren primcert be-
skceftiger sig med, er meget borgerncere
problemstillinger, som for den enkelte
borger kan fylde meget.

Langt de fleste henvendelser, som
borgerr&dgiveren bliver involveret i,
angdr Center for Familie, Social og
Beskceftigelse. Det er ikke s& underligt,
fordi det er her, man behandler sager
om gkonomiske ydelser, stgtte fil bern og
unge og stette af forskellig karakter fil
voksne med nedsat fysisk og/eller psykisk
funkfionsevne samt scerlige sociale pro-
blemer.

Faxe kommune behandler pd drsplan
tusindvis af sager. Ud fra de henvendel-
ser som jeg behandler, har jeg ikke
grundlag for at udtale mig om, hvor
reprcesentative de tilfcelde af fejl mv.,
som jeg omtaler i min rsrapport er for
den kommunale sagsbehandling som

sddan. Men de forhold som ncevnes i
Arsrapporten kan benyttes som videns-
bank om hvilke forhold, der har givet
anledning fil henvendelser af en art som
forvaltningen fremadrettet med fordel
kan have fokus pd — ogsd selvom de
omtalte sager i arsrapporten ikke har
direkte relation til eget center.

Som organisation er det godt at kunne
vende blikket lidt indad og sparge: Er der
gdet noget galte Hvis ja, hvad er det?
Og hvordan kan det reftes op?

Alt handler i sidste ende om at sikre den
enkelte borgers retssikkerhed.

Den mere skematiske beskrivelse af
borgerrddgiverens arbejde i 2017 og det
statistiske materiale er beskrevet sidst i
Arsrapporten

Faxe, maj 2018.
Anne Thielemann,
borgerr&dgiver.
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Generel information til offentligheden

a) Oplysninger pd kommunens
hjemmeside
En myndighed er ikke forpligtet til gene-
relt at informere offentligheden — f.eks.
via myndighedens hjemmeside — om
regler og praksis inden for myndighedens
omrdde, med mindre det er angivetien
lov. Men hvis en forvaltning informerer
offentligheden om nyttige oplysninger
via kommunens hjemmeside, bar den
sikre sig, at den offentliggjorte informa-
fion er let tilgcengelig og korrekt
opdateret.

Ex

En borger kontaktede telefonisk borger-
rAdgiveren og oplyste, at han forgceves
havde forsegt at f& kontakt til hiemme-
sygeplejen pd de telefonnumre som var
oplyst p& kommunens hjemmeside. Det
viste sig, at de oplyste numre ikke vari
drift. Der var heldigvis ikke tale om en
akut henvendelse.

Ved borgerrddgiverens mellemkomst
blev oplysninger og telefonnumre pd&
hjemmesiden hurtigt opdateret.

Anbefaling

Ovenstdende eksempel antyder, at nér
farst materiale er lagt ud pd kommunens
hjemmeside, s& er det vigtigt, at der er
nogen, der fglger op p& materialet.

Jeg vil derfor anbefale, at der generelf
p& centerniveau etablereres effektive
og robuste rutiner for kvalitetssikring af
information p& kommunens hjemmeside
— herunder hvem der er ansvarlig for op-
felgning, bl.a.

e atudlagt materiale er
dcekkende og

e at udlagt materiale er juridisk
korrekt og til at forstd.

b) Telefonkontakt til misbrugscenter
Det er ikke sd tit, at man ringer fil sit eget
arbejdshovednummer, men det kan
veere en god ide at gere det engang
imellem.

Ex

En dag havde jeg brug for at kontakte
en misbrugskonsulent. Jeg ringede fil
hovednummeret. Herefter var der flere
tastemuligheder. Jeg trykkede tallet for
misbrugskonsulent. Herefter blev der sagt
noget i retning af "Dit opkald ligger nu
farst i kaen .... tak for din tdlmodighed”,
hvorefter jeg fik falgende besked:
"Velkommen til voicemail. Indtal din
besked efter tfonen.”

Hvis jeg nu havde vceret en ressource -
svag borger der endelig havde taget sig
sammen til at kontakte misbrugscentret,
s& er det ikke utcenkeligt, at den omtalte
upersonlige kontakt havde faet mig til at
opgive at f& hjcelp til mit problem i den-
ne omgang.

Det viste sig, at telefonsystemet den pd-
gceldende dag var "plaget af” en perio-
disk teknisk fejl. Jeg fik dog oplyst, at der
ogsd var nogle generelle problemer
med telefonsystemet, som der ef-
terfglgende blev rettet op pa.

Anbefaling

Generelt vil jeg anbefale fjek af telefon-
systemer/opscetning.

Jo lcengere man kommer ud i systemet
(veek fra hovedkontorerne) desto starre
behov kan der vcere for at tjekke, hvor-
dan og hvorledes den telefoniske op-
scetning egentlig er, herunder at f& af-
klaret, om opscetningen passer il den
malgruppe, som man gerne skulle
servicere.

Sagsopfelgning

Indledning - forventningsafstemning
Generelt kender borgere ikke meget fil
kommunal administration, og det skal de
heller ikke.

Men ligesom vi gerne vil vide, hvorndr
man kan forvente at f& en vare leveret
fra en privat virksomhed, s& har borgerne
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ogs& nogle forventninger til den kom-
munale administration og behandlingen
af deres sager.

Som ncevnt i tidligere Arsrapporter be-
stemte byrddet i 2007, at henvendelser
generelt skulle besvares inden for 10 ar-
bejdsdage. Dvs. at hvis henvendelsen
ikke kunne behandles inden for denne
frist, s& skulle borger/virksomhed have
besked om sagsbehandlingstiden.

En lignende procedure bgr ogsd gcelde i
de tilfcelde, hvor der er fastlagt scerlige
sagbehandlingsfrister. Generelt har
borgerne ikke kendskab til scerlige sags-
behandlingsfrister, s& for at minimere
antallet af unadige mails/telefonhen-
vendelser, bar alle borgere helt generelt
f& et kvitteringsbrev med oplysning om
sagsbehandlingstid, ndr der er forlgbet
mere end 10 arbejdsdage.

Borgerr&dgiveren modtager en del hen-
vendelser, der angér manglende svar.
Nedenfor falger en rcekke sagskatego-
rier, der illustrerer, hvor vigtigt det er for
borgeren at f& oplyst, hvad der rent
faktisk sker i ens sag.

a) Manglende information om behov for
indhentning af supplerende oplys-
ninger ved behandling af ansggning

En borger sggte i januar 2017 om hjcelp fil

en meget dyr tandbehandling. Med an-

sggningen var sendt overslag fra tand-
loege. Borger rykkede for svar to mé-
neder efter indgivelse af ansagning. Den

offentliggjorte frist for behandling af s&-

danne sager er angivet til 4 uger.

Vedkommende fik da oplyst, at sagen 1&

til vurdering hos tandlcegekonsulent.

Ca. 5 méneder efter at borger havde

indgivet sin ansaggning, blev borgerrdad-

giveren kontaktet, da borgeren ikke
havde hert noget fra den pdgceldende
afdeling.

Det viste sig, at der undervejs i forlgbet

havde vceret dialog mellem tandlcege

0g kommunens tandlcegekonsulent om-
kring et alternativt behandlingsforslag,
der skulle vurderes af tandlcegekonsu-
lenten igen. Egen loege skulle ogsa
kontaktes omkring narkosebehandling.

Hvis borgeren undervejs var blevet
informeret om sagens gang, ville der ikke
have vceret nogen klagesag.

b) Manglende overholdelse aof frist for
behandling af ansggning om
seniorpension

En borger, der modtog ledighedsydelse

(ydelse fil arbejdslgs fleksjobber) sggte i

november 2016 om seniorpension. Der er

ikke tale om en ny form for pension, men
om en scerlig fremgangsmdde at sage
pension pa.

Det fremgdr af reglerne, at kommunen

skal trceffe afgerelse om seniorfartids-

pension senest 6 maneder efter at an-
sggningen er modtaget.

Samme dag som borger ansggte om

seniorpension, blev den forberedende

del aof rehabiliteringsplanen udarbejdet.

Herefter gik sagen i std til trods for adskel-

lige telefoniske rykkere.

Ved borgerrddgivers mellemkomst maj

2017 blev det afklaret, at borgers be-

skrivelse af sagsforlab var helt korrekt og

absolut ikke i overensstemmelse med

Jobcenterets retningslinjer for behandling

af sGdanne ansggninger.

Da 6 mdneders fristen for behandling af

borgerens sag allerede var overskredet,

blev borger oplyst om, at man — s&fremt
vedkommende blev fundet berettiget fil
seniorfgrtidspension - ville afklare mulig-
heden for at kompensere borgeren rent
gkonomisk for den tid fristen pd& de 6 ma-
neder var over-skredet — sékaldt realud-

ligning.

c) Sag klar til foreleeggelse for rehabi-
literingsteam, men "cyklet rundt” i
systemet ved sagsbehandlerskift

| efteréret 2016 havde en borger i samar-

bejde med sagsbehandler udarbejdet

den forberedende del af rehabiliterings-
planen fil brug for foreloeggelse af sag for
rehabiliteringsteamet - efter det oplyste
med henblik p& afklaring af mulighed for
beviling af ressourceforlgb. Borger fik op-
lyst, at sagsbehandler ventede pd dato

for foreloeggelse af sag i februar 2017.

Grundet sagsbehandlers sygdom og flere

sagsbehandlerskift - som borger fik be-

sked om - gik sagen reelt i std. Borgeren
henvendte sig til borgerrddgiveren 1 ér
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og 3 mdneder efter, at sagen egentlig
var klar til foreloeggelse for rehabilite-
ringsteamet.

Denne sag blev meget beklaget og
borgeren fik oplyst at man fremover vil
voere endnu mere opmaoerksom pad, hvor-
dan man bedst kan sikre den lgbende
sagsbehandling ved sagsbehandlerskift.

Det er borgerrddgivers indtryk, at en
"oprydnings-indsats” har haft gavnlig
effekt.

Et er at borgeren har mdattet t8le at leve i
uvished. Men ndr sager traekker ud, kan
det for nogle borgere faktisk have ind-
virkning p& borgerens gkonomi.
Virkningen af kontanthjcelpsloftet be-
tyder bl.a., at boligstgtten og den scer-
lige statte til hgje boligudgifter reduce-
res. Hvis en borger f.eks. bevilges et res-
sourceforlgb, vil borgeren ikke lcengere
veere omfattet af kontanthjcelpsloftet og
vil derfor f.eks. kunne f& hjcelp til hgje
boligudgifter.

d) Fra bevilling til levering af ydelse- fra
myndighedsforvaltning til faktisk
udovelse

N&r en borger indgiver ansagning skal

sagen selvsagt behandles. Behandlingen

kaldes retlig forvaltningsvirksomhed. Det
skal afklares om borgeren opfylder be-

tingelserne for den ansggte ydelse. N&r

der ikke er tale om pengeydelser taler

man om serviceydelser, dvs. at bevil-
lingen skal falges op af andet personale.
Defte omtales som faktisk forvaltnings-
virksomhed.

Borgerne er selvsagt tilfredse med at f&

en beviling, men ndr sagen s& overgar il

udfgrerleddet, er det ikke altid, at man

toenker pd, at borgeren gerne vil vide,
hvorndr der s& rent faktisk sker noget.

Ex

En borger fiki november 2017 bevilget
nogle stgttestramper. | bevillingen var
det oplyst, at borger ville blive kontaktet
med henblik p& méltagning. 1% mdned
efter bevillingen var der stadig ikke taget
mal. Ved telefoniske henvendelser til
hjemmeplejen var borger blevet mgdt
med oplysning om lange ventelister for
mdaltagning.

Fire dage efter borgerrddgiverens mel-
lemkomst fik borgeren taget mal til de
pdgceldende stremper.

Ex

En borger var bevilget lcengerevarende
psykologisk behandling i Familiehuset.
Sagsbehandler havde henvist borgeren
fil familiehuset primo februar 2017, men
da borgeren 2 maneder efter ikke havde
hart noget, blev borgerrddgiveren kon-
taktet.

Familiehuset oplyste, at fristen for opstart
af behandling kunne vcere op til fire ma-
neder, men det kunne borgeren jo ikke
vide.

e) Frist for behandling/genvurdering af
ankesager
| 2014 startede Ankestyrelsens Socialaf-
deling et pilotprojekt omkring registrering
af sagsbehandlingsfejl pd det speciali-
serede socialomréde bl.a. overholdelse
af ankefrister. Siden 2017 har Ankesty-
relsen ved behandling af klagesager
systematisk kritiseret kommunerne for
konstateret manglende overholdelse af
genvurderingsfrist p& fire uger og mang-
lende besked om inden for fireugers
fristen at meddele borgeren, hvorndr
sagen kunne forventes fcerdigbehand-
let, nér fristen ikke har kunnet overholdes.
Reglerne er ikke af nyere dato og des-
veerre ses det joevnligt, at ogsé Faxe
Kommune fér patale for manglende
overholdelse af reglerne.
Borgerrddgiveren oversender ogsd
klager om dette.

f) Hjemviste sager fra Ankestyrelsen
med efterfelgende lang sagsbe-
handlingstid

Nd&r sager hjemvises fra Ankestyrelsen til

fornyet behandling og afgarelse er det

udtryk for, at Ankestyrelsen ikke p& det
foreliggende grundlag - ud fra sagens
oplysninger — har kunnet vurdere om
pdgceldende har ret eller ikke ret til en
given ydelse eller om en allerede be-
vilget statte er tilstroekkelig.

Udover den sagsbehandlingstid, der 1&

forud for ankesagen, m& mange borgere

pdregne ca. seks maneders sagsbehand-
lingstid hos klageinstansen.
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Hjemviste sager begr derfor geres til gen-
stand for hurtig sagsbehandling, hvor det
sikres, at de ngdvendige oplysninger fil
belysning af sagen indhentes s& hurtigt
som muligt.

Desvcerre er der en roekke borgere, der
md& vente en del méneder, fer der sker
noget i deres sag, hviket er meget be-
klageligt, idet f.eks. serviceydelser som
f.eks. aflastning, socialpcedagogisk statte
m.v. i sagens natur —i modscetning fil
gkonomiske ydelser - ikke kan ydes med
tilbagevirkende kraft.

Ex

En borger, der havde f& hjemvist sag om
socialpcedagogisk statte fra Ankesty-
relsen i begyndelsen af marts méned
2017, kontaktede borgerrddgiveren i
august 2017, da pdgceldende ikke hav-
de hegrt noget fra forvaltningen.

Ved borgerddgiverens mellemkomst blev
det oplyst, at der ikke var sket nogen
form for behandling af sagen siden marts
mdaned. Der kunne ikke gives nogen for-
klaring p& dette. Borger blev efterfalg-
ende indkaldt til samtale med en sags-
behandler med henblik p& opfalgning af
sag. | skrivende stund (april 2018) har p&-
rgrende til borger oplyst, at borgeren
med virkning fra 1. maj 2018 er bevilget
socialpcedagogisk statte.

Ex

En familie der i august 2016 klagede over
aflastning ved pasning af multihandicap-
pet sgn over 18 &r modtog Ankestyrelsens
afgegrelse om hjemvisning medio februar
2017.

Farst efter familiens henvendelse fil borg-
errddgiveren i maj mé&ned kom der gang
i sagen.

Om styring of frister — opfelgning 2016
Som opfelgning p& Arsrapport for 2015
oplyste Center for Familie, Social &
Beskceftigelse foréret 2016, at styringen
p& sével Bagrn som Voksenomr&det var
sérbar.

"De nuvcerende [T-systemer understatter
sdledes ikke et systematisk overblik over
fristsager. Den del forventes dog p& vok-

senomrddet at blive implementeret af
nyt [T-system i lgbet af 2018."

Ved forespargsel fordr 2018 er det oplyst,
at [T-styringen pd s&vel Barn som Voksen-
omrddet stadig er sarbar, idet man farst
far nyt system p& voksenomrddet i 2019
og derefter arbejder p& at kunne starte
arbejdet op pd bgrnedelen.

Anbefaling omkring frister

Jeg vil generelt anbefale, at der ved
modtagelse af ansggningssager sendes
kvitteringsbrev med oplysning om for
ventet sagsbehandlingstid og at alle
ansggere far skriftlig besked, hvis sags-
behandlingstiden ikke kan overholdes.
Sagsbehandlingsfristen regnes altid fra
sagens modtagelse.

Né&r lovgivningen indeholder scerlige
frister for behandling af en sag, ber de
enkelte centre sikre sig, at fristerne over-
holdes. Der bgr udarbejdes retningslinjer
for rutinetjek.

N&r det drejer sig om hjemviste sager fra
Ankestyrelsen vil jeg anbefale, at der
kommer mere ledelsesmaoessig fokus p&
disse dels for at sikre at den konkrete sag
kan blive genbehandlet ud fra Anke-
styrelsens afgerelse sé& hurtigt som muligt,
dels for at sikre lcering af de hjemviste
sager.

Né&r IT-systemerne ikke kan understgtte et
systematisk overblik over fristsager, ber
der p& anden vis kreeres hensigtsmaes-
sige lgsningstiltag, der sikrer, at frister
overholdes.

Vejledningspligt - videresendelse af
ansggning il rette forvalining.
Forvaltningslovens § 7, stk. 2 indeholder
en generel pligt til af videresende en
skriftlig henvendelse fil rette forvaltning
hvis borgeren fejlagtigt har sendf den fil
deft forkerte sted.

Desvcerre sker det ikke altid.

Ex

En forcelder, der havde en verserende
sag i Bgrn- og Ungeforvaltningen ind-
sendte juni 2016 til samme forvaltning en
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ansggning om et hjcelpemiddel (kugle-
dyne).

Ved henvendelse til borgerrddgiveren
sommeren 2017 fortalte forcelderen, at
der savnedes svar pd ansggningen.

Det blev efterfglgende beklaget, at
ansggningen — der rettelig skulle be-
handles af Center for Sundhed & Pleje -
aldrig var blevet videresendt.
Ansggningen blev farst videregivet fil
rette center juli 2017.

Anbefaling

Forvaltningens opdeling i arbejdsom-
r&der stiller krav om, at den enkelte
sagsbehandler er oomaerksom pd, om
sagen rummer andet og mere, end
hvad der harer til eget forvaltningsom-
r&de. Problemstillingen ages af at en
borger ikke toenker i forvaltningskultur og
—sprog.

Det er derfor generelt en god ide at
lcese en henvendelse grundigt igennem
ved dens modtagelse for at f& afklaret,
om noget af sagen herer til i en anden
enhed.

Born med problemer - hgnen eller
cegget - socialsag eller skolesag eller
begge dele? Sektoransvar og arbejde
pa tvcers af forvaltninger.

Der er mange principper og afgraens-
ninger, der kan bringes i spil, nér det skall
afklares, hvilken sektor eller myndighed

der skal forholde sig til et givent problem.

Barn reagerer meget forskelligt p&
hoendelser i deres liv — nogle barn
reagerer med skolevoegring.

N&r der er tale om barn med skolevoeg-
ring. vil der ofte vcere tale om bgrn, der
er omfattet af servicelovens regler om
handicapkompenserende eller sociale
ydelser.

Ansvaret for det sociale omrdde ligger
ligesom ansvaret for folkeskolen hos
kommunen.

Selvom barnets scerlige behov skal
imgdekommes af kommunen, uanset
om behovet er skole-, handicap- eller
socialrelateret, er der tale om forskellige
forvaltningsgrene (sektorer) og dermed

forskellige (del)budgetter. Denne prce-
mis for den offentlige opgavefordeling
kommer fil udiryk i princippet om sektor-
ansvar. Princippet om sektoransvar mé
ikke have den falge, at de enkelte ak-
tgrer mere eller mindre ubevidst kommer
fil at fralcegge sig ansvaret ud fra en
forventning om, at en anden forvaltning
tager sig af problemerne.

Styrken ved det tvcerfaglige samarbejde
skal veere, at alle relevante akterer ind-
drages tidligt i forlgbet for at sikre, at
barnet hjcelpes 'hele vejen rundt’.

| sager hvor det har veeret uklart om der
kunne veere tale om bdde en skole- og
en bgrne- og ungesag, har jeg i arets lgb
pd& borgeres vegne rettet henvendelse Hil
begge forvalininger — dette for at sikre
bedre tvcersektoriel afklaring af disse
med henblik p& helhedsorienteret ind-
safts.

Ex

Tab af forcelder gjorde noget ved hele
familien. Familiens celdste barn s& skolen
som en slags livine, men det gjorde det
yngste barn ikke. Barnet ncegtede at g&
i skole, og ved henvendelse fil borger-
r&dgiveren september 2017 havde barn-
et stort ikke modtaget undervisning i et
ar (skoleveegring).

Allerede i 2016 blev det besluttet, at der
skulle udarbejdes en bgrnefaglig under-
sggelse, og der blev samtidig filoudt
stgtte i hjiemmet 4 timer om ugen, der
senere blev gget fil 6 timer, men der blev
angiveligt ikke taget stilling til, om den
midlertidige statte var filstroekkelig.
Afdcekning af skolevcegringen og
skolens filtag var underbelyst. Den
begrnefaglige undersggelse blev ikke
afsluttet inden for fristen p& 4 mdéneder,
men farst omkring oktober 2017.

Herefter kom der gang i sagen. Barnet
blev fra skolens side tilbudt hjemme-
undervisning med henblik p& at f& barn-
et tilbage i skole. Samtidig blev der ud-
arbejdet plan for det socialfaglige arbej-
de med deltagelse af fagpersoner fra
Familiehus, Pcedagogisk Psykologisk
R&dgivning og Specialiseret Indsats.

Borgerradgiverens arsrapport 2017 Side 8



Institut for Menneskerettigheder har i de-
cember 2017 offentliggjort rapporten
"Reftten til uddannelse: N&r barn med
handicap ikke gdriskole.” Selvom rap-
porten primcert har fokus pé& bgrn med
autisme og ADHD er anbefalingerne s&
generelle, at de ogsd kan anvendes p&
andre typer af skolevcegringssager.

"Med henblik p& at fremme det enkelte
barns ret til uddannelse anbefaler Institut
for Menneskerettigheder folgende:
> Tidlig identifikation skal sikres
» Retten fil sygeundervisning skal
proeciseres
> Skolelederens rolle som myndig-
hed skal geres klar, og klagead-
gang skal sikres
» Ventetiden skal nedbringes
» Sektoransvarlighedsprincippet
m& ikke hindre stgtte til familier-
ne”
Link fil rapport:
https://menneskeret.dk/udgivelser/retten

er omkring hé&ndtering af bekymrende
fraveer. Proceduren udstikker klare ret-
ningslinjer for hdndtering af sager med
elevfraveer.

Fase og handleplan blev behandlet p&
uddannelsesudvalgets mgde den
26.9.2017 som pkt. 76. Link:
http://www.faxekommune.dk/sag/udda

nnelsesudvalget-26-09-2017-referat

-uddannelse-naar-boern-handicap-ikke-
gaar-skole

Notering af ivcerksatte tiltag

Jeg har noteret mig, at der allerede er
kommet mere fokus pd skolefraveer bl.a.
gennem KMD-undersggelsen "Forebyg-
gende indsats mod fraveer”, juni 2017.
Undersagelsen viste bl.a. at der var en
stor gruppe af "bgrn som "flyver under
radaren” — alts& normalgruppebarn
(elever uden sag/foranstaltning), hvor
16% (446 elever) havde fravoer p& 10%
eller mere, og ud af denne gruppe
havde mere end frefierdedele hgjere
fravoer end dret fer (rapport side 9). Link
fil rapport:
http://www.faxekommune.dk/sites/defa
ult/files/bilag/opsamling bfu_27.6.17.pdf

Jeg har noteret mig, at der i efteréret
2017 blev nedsat en arbejdsgruppe, som
for skoledret 2017/18 har fokus p& kate-
gorisering af det bekymrende fravecer
med henblik pd kortloegning og indsats-
er i forbindelse med fraveceret . Der arbej-
des ud fra en fcelles kommunal proce-
dure for bekymrende elevfravceri folke-
skolen med det formal at sikre en ensart-
ethed pd& alle kommunens skoleafdeling-

Jeg er ligeledes opmcerksom pd, at der
med det etdrige projekt Task Force be-
stdende af en medarbejder fra Jobcen-
fret, Socialcentret og Center for Bgrn &
Undervisning er kommet mere fokus pd
tveerfagligt samarbejde og at der til
brug herfor indfgres redskaber, der kan
underbygge en tvcerfaglig, koordineret,
tydelig indsats med fokus pd ressourcer
og borgerinddragelse.

Handleplaner i bernesager

N&r det er vurderet, at et barn eller ung
muligvis har behov for scerlig statte skal
der udarbejdes en bgrnefaglig under-
s@gelse. Undersggelsen skal resultere i en
begrundet stilingtagen til, om der er
grundlag for at ivcerkscette foranstalt-
ninger, og i bekrceftende fald af hviken
art disse bar veere.

Hvis der er behov for stetteforanstalt-
ninger, skal der - forinden der trceffes en
afgerelse herom - udarbejdes en hand-
leplan (servicelovens §140), der opstiller
konkrete mal for barnets eller den unges
udvikling og frivsel i forhold fil de pro-
blemer, der er blevet afdcekket i den
begrnefaglige undersggelse. En tcet sam-
menhceng mellem undersggelse, hand-
leplan og opfelgning er med fil at sikre,
at man undgdr stetteforanstaltninger,
som ikke giver de gnskede forbedringer
af situationen.

En handleplan er med andre ord et vig-
tigt lovpligtigt koordineringsredskalb, der
skal tydeliggere indsatsen i en bgrnesag.
Handleplanen skal sikre en tilstraekkelig
systematik i en barnesag, sikre en god
opfelgning pd effekten af indsatsen (om
mal er n&et), give familien et overblik
over sagens forlgb og give mulighed for
en konstruktiv overlevering af sagen ved
et eventuelt sagsbehandlerskift i forvalt-
ningen.
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Det er f.eks. ikke nok at skrive, at der skal
arbejdes pd at forbedre barnets rela-
tioner til joevnaldrende. Det ber fremgad,
hvad der konkret skal ske; dvs. hvordan
der skal arbejdes med barnets relationer.

Karakteristisk for forceldrehenvendelser i
barnesager er, at der er blevet bevilget
en eller anden stgtteforanstaltning, men
at det er noget uklart for familien, hvad
mdlet med statten egentlig gér ud pa.
Jeg plejer da at spgrge familien, om der
er udarbejdet en handleplan. Det har
vist sig, at det ikke er tilfceldet.

| andre sager har det vist sig, at der er
nok er udarbejdet en plan, men at ind-
holdet i denne er for diffust.

Ex

Ncevnt i handleplan at der skal ydes
stgtte i hiemmet med henblik p& at
styrke barns frustrationstcerskel, sé& ud-
adreagerende adfcerd med at sl&
sgskende eller gdelcegge ting mini-
meres. Det er ncevnt, at der skal arbej-
des med familiens indbyrdes relationer
og kommunikation, men ikke hvordan.
Der mangler altsd en mere konkret be-
skrivelse af indsatsen, og hvor lcenge
man tcenker indsatsen skal vare. Det kan
veere ganske belastende ikke at kende
tidshorisonten for en forebyggende for-
anstaltning i hjiemmet og dens konkrete
indhold.

Anbefaling

Deft bar sikres, at der i alle sager om st@t-
teforanstaltninger fil bern udarbejdes
den lovpligtige handleplan efter de ret-
ningslinjer, der er angivet i servicelovens
§ 140, far der traeffes afggrelse om for-
anstaltning(er) for at sikre, at der veelges
denrigtige stette i forhold den eller de
konkrete problematikker — dette ikke a-
lene af hensyn til barnet/den unge og
familien, men ogsd af hensyn til forvalt-
ningens muligheder for at foretage en vis
form for effektvurdering/evaluering of
indsatsen.

Det eri gvrigt et lovkrav, at forvaltningen
senest 3 mAneder efter, at der erivoerk-
sat en foranstaltning skal vurdere om ind-
satsen skal cendres, og om handleplan-
en, jf. § 140, skal revideres. Forvaltningen

skal herefter med hgjst 6 maneders mel-
lemrum foretage en s&dan vurdering.
Dette fremgdr af servicelovens § 70, stk.
1.

Socialstyrelsen hari 2015 udarbejdet et
katalog med socialfaglige og metodiske
opmcerksomhedspunkter til brug for ud-
arbejdelse af bgrnefaglig undersggelse
og handleplan. Link:
https://socialstyrelsen.dk/filer/tvaergaen
de/inspirationskatalog.pdf

Egendriftsager
| 2017 har jeg tilige pdbegyndt og
afsluttet to egendrift-sager.

1) Standardbreve

Den ene sag, som jeg fortsat vil fglge det
kommende &r angdr standardbreve. En
del aof disse skabeloner er ikke udarbej-
det af Faxe Kommune selv, men af and-
re (KMD). Nogle af disse breve fremstdr
meget anonyme; f.eks. med angivelse af
Faxe Kommunes hovedtelefonnummer
uden angivelse af navn pd sagsbe-
handler fil trods for der er i brevet star:
"Kontakt os gerne”

P&gceldende center er i dialog med
KMD omkring afsender- og kontaktop-
lysninger.

[ 2016 fik jeg oplyst, at kommunen i 2017
ville g& i gang med at udbyde kurser i

godt sprog i bl.a. afgerelser. Jeg hdber
kurserne vil blive udbudt i lgbet af 2018.

2) Tidsinterval for udmaling af social-
paedagogisk statte i bevilling
Ved henvendelse til center er praksis for
udmadling af timer til socialpcedagogisk
statte blevet cendret, sGledes at ram-
men for bevillingen nu ligger inden for et
mindre tidsinterval — dette af hensyn fil
borgerens retssikkerhed. Borgere, der
tidligere har fdet udmadilt statte i en mere
"flydende tidsramme" vil f& konkretiseret
den tidsmaessige bevillingsramme ud fra
fglgende interval: op fil 2 timer, 4-5 fimer,
5 timer og derover klar specifikation.

Orientering om ombudsmandssag om
Nem-id - pabegyndt 2015 pa foranled-
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ning af medarbejder i Faxe Kommunes
Borgerservice og afsluttet 2017.
Folketinget har april 2018 vedtaget lov
om udstedelse af NemID med offentlig
digital signatur til fysiske personer og til
medarbejdere i juridiske enheder. Loven
treeder i kraft 1. juli 2018.

| 2015 kontaktede en medarbejder i
Borgerservice borgerr&dgiveren, idet
vedkommende undrede sig over mang-
lende retningslinjer for meddelelse af
afslag p& ansagning om NemiID her-
under klageadgang. P& forespeargsel fra
borger, der fik afslag p& ansagning om
NemlD, var den pdgceldende med-
arbejder blevet usikker p& reftstilstanden,
idet det private firma Nets DanlD i en e-
mail af 12. januar 2015 med emnet "RA-
info: Sproglige barrierer og NemiD reg-
lerne pa flere sprog” havde informeret
administrator om klagemulighed p&
falgende made:

"Er borgeren utilfreds med en afgerelse i
forbindelse med udstedelsen af NemiD,
kan borgeren skrive til Digitaliseringssty-
relsen: info@digitalsignatur.dk.”
Borgerr&dgiveren kunne konstatere, at
der ikke fandtes nogle regler (lov) pd&
omrddet, og undrede sig i @vrigt over
hvordan et privat firma (Nets DanliD)
kunne udstikke retningslinjer for klagead-
gang m.v. Da svar pd borgerrddgiverens
henvendelser fil Digitaliseringsstyrelsen
og Finansministeriet var uklare, bad
borgerr&dgiveren Folketingets Ombuds-
mand om at undersege sagen af egen
drift.

Det ferte til en ncermere undersagelse af
det retlige grundlag for NemID, hvor Om-
budsmanden spurgte Digitaliseringssty-
relsen og Finansministeriet om lovgrund-
laget for, at det offentlige kan overlade
opgaver vedrgrende NemlD fil den pri-
vate virksomhed Nets DanID. Han spurg-
te ogsd til lovgrundlaget for, at NetsDan-
ID havde indgéet aftaler med de kom-
munale borgerservicecentre om at regi-
strere og udstede NemID. Der blev ogs&
spurgt ncermere ind til de juridiske ram-
mer, nér borgerservicecentre f.eks. af-
viser at udstede NemlID ftil nogle borgere.

P& baggrund af Ombudsmandens hen-
vendelse tilkendegav Digitaliseringssty-

relseni 2017, at det som felge af udvik-
lingen i anvendelsen af NemID og af
hensyn fil borgernes retssikkerhed ville
veere hensigtsmaoessigt med klare lovgiv-
ningsmaessige rammer for ansvar og
rettigheder i forhold til NemID.
Ombudsmandssagen kan i sin helhed
lceses pd falgende link:
http://www.ombudsmanden.dk/find/udt
alelser/beretningssager/alle_bsager/201
7-19/

| februar 2018 blev der fremsat forslag fil
Lov om udstedelse af NemID med of-
fentlig digital signatur fil fysiske personer
og til medarbejdere i juridiske enheder.
Ifelge bemaerkningerne fil lovforslaget
har loven til formdl at tydeliggere borger-
nes og virksomhedernes retsstilling, her-
under klagemuligheder, samt at fastsié
ved lov, at det er en myndighedsopgao-
ve og et myndighedsansvar af sikre ud-
stedelse af NemID.

Loven blev vedtaget 26. april 2018 og
trceder i kraft 1. juli 2018.

For alle landets borgerservicecentre, der
stér for udstedelse af NemID er det med
den nye lov tydeliggjort, at de alminde-
lige forvaltningsretlige regler, herunder
forvaliningsloven, og forvaltningsretlige
grundscetninger vil finde anvendelse i
sddanne afggrelsessager. Klagead-
gangen fremgdr nu ogsd klart af loven.
Link fil lov:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0O
710.aspx2id=200886

Statistisk materiale og scerlige aktiviteter
Antal henvendelser

Borgerr&dgiveren hari 2017 fdet 339
henvendelser mod 39212016 og 347
2015.

Nogle af sagerne indeholder flere juri-
diske problemstillinger, men er indftil vide-
re alene registeret som én sag (hoved-
problemet).

Det samlede antal henvendelser fordelt
pd& centrene er:

HR, @konomi & IT: 1

Familie, Social & Beskceftigelse: 219
Barn & Undervisning: 14

Plan & Milja: 9
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Sundhed & Pleje: 23

Kultur, Frivilighed & Borgerservice: 19
Ejendomme: 3

Faxe Kommune i gvrigt: 8

Ikke Faxe Kommune: 40

Afvist:é

Der er i dret oversendt 45 klager til be-
svarelse i centrene, der fordeler sig
séledes:

Center for Bgrn & Undervisning: é
Center for Sundhed & Pleje: 1
Center for Familie, Social &
Beskceftigelse: 37

Center for Kultur, Frivilighed &
Borgerservice: 1

Borgerne har f&et medhold i 23 klager
og delvist medhold i 10 sager.

En del borgere far hjcelp til formulering af
anke —i2017 har 56 borgere fdet denne
hjcelp.

De henvendelser, der ikke er oprettet
som deciderede skriftlige sager kan
angd spargsmal, som enten formidles
videre til rette afdeling eller besvares af
borgerrddgiveren selv. For nogle af disse
henvendelsers vedkommende kan der
veere tale om lcengere skriftlige be-
svarelser. Andre har karakter af kortere
besvarelser - det kan veere i form af
udsendelse/information af og om
servicedeklarationer, vejledninger og
lignende samt informationsmateriale fra
andre myndigheders hjemmesider.
Borgerr&dgiveren er pd denne mdade
med til at Igfte en del af kommunens vej-
ledningsforpligtelse efter forvaltnings-
lovens § 7.

Dertil kommer et stigende antal hen-
vendelser fra kommunens forskellige
centre, hvor der er tale om faglig spar-
ring af generel karakter.

Der hari drets lgb voeret nogle hen-
vendelser indenfor de omrdder, der er
nu varetages af Udbetaling Danmark. |
nogle sager har jeg vaeret borgeren
behjcelpelig med telefonisk henvendelse
til Udbetaling Danmark. Jeg har ogsé et

par gange veeret borgere behjcelpelig
med elekironiske ansggninger
Derudover har der veeret forespargsler
af mere generel karakter; boligkontorer,
flextrafik, SKAT m.v.

Andre aktiviteter

[ 2017 har jeg deltaget i mgde i Udsatte-
rddet og Handicaprddet hvor jeg bl.a.
har informeret om borgerr&dgiverfunk-
tionen. Inden for Handicaprddets om-
rdde er jeg kommet med bidrag til kva-
lificering af spargsmal til brugertilfreds-
hedsundersggelse (sdkaldt GAP-ana-
lyse).

Derudover har jeg haft mindre interne
undervisningsforlab typisk i forbindelse
med et personalemgde.

Endvidere deltager jeg som oploegs-
holder p& sundhedsplejens forberedel-
seskurser for kommende forceldre inde-
holdende oplysninger om gkonomi,
retsvirkninger af cegteskab og papirlast
samliv m.v.

Borgerr&dgivernetvoerket (pt ca. 36
kommuner med borgerr&dgiverfunktion)
afholder et drsmade af 22 dags varig-
hed med bl.a. erfaringsudveksling. P&
drsmgdet deltager som regel medar-
bejdere fra Folketingets Ombudsmand ,
hvor der drgftes forvaltningsretlige fag-
lige udfordringer og spargsmal.

Udover &rsmgadet afholder netvoerket for
borgerr&dgiverne pd Sjcelland og Fyn to
drlige mgder med fagaktuelle emner og
problemstillinger.

Endelig deltager jeg i forskellige faglige
gd&-hjemmgder.
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