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Bode pd 3.000 kr. for at have efterkommet pabud om forbedret
spildevandsrensning to uger for sent, idet retten henviste til,
at fristen for opfyldelse af pibuddet var forlenget to gange.

1.1.7 Spildevand - 5.1 Overtreedelser af miljolovgivningen - 5.3.1
Strafudmdlingen

En kommune meddelte i oktober 2006 pabud til T om forbedret
spildevandsrensning inden udgangen af 2007 med henvisning til
miljebeskyttelseslovens § 30. I 2008 konstaterede kommunen, at
pabuddet ikke var efterkommet og indskaerpede i august 2008, at
pabuddet skulle overholdes senest den 30. september 2008.
Efterfolgende indgav kommunen politianmeldelse, men samtidigt
gav kommunen T en yderligere frist til 15. april 2009, som heller ikke
blev overholdt. Den 1. maj 2009 var arbejdet udfert, hvilket T
meddelte kommunen. Med bedeforlaeg af i februar 2010 blev der rejst
straffesag mod T med et bedekrav pa 3.000 kr. T neegtede sig skyldig,
idet T gjorde gaeldende, at han ikke havde modtaget pabuddet i 2006
og heller ikke erindrede at have talt med politiet. Byretten lagde til
grund, at pabuddet fra 2006 var kommet frem til T, og at fristen for
forbedring af spildevandsrensning matte anses for den 15. april 2009.
Da arbejdet ikke var feerdigmeldt til tiden, var T skyldig i tiltalen.
Retten udmalte baden til 3.000 kr., idet retten lagde vaegt pa, at nar
fristen var forleenget flere gange, kunne en fristoverskridelse pa fa
uger ikke anses for undskyldelig.

Retten i Arhus' dom, afsagt den 30. september 2011, sag nr.
99-1760/2011

Anklagemyndigheden
mod
T

T er tiltalt for overtreedelse af bkg. nr. 1757 af 22. december 2006
af lov om miljebeskyttelse § 110 stk. 1, jf. § 30, stk. 1., jf. stk. 4, jf
nugaldende bkg. nr. 8§79 af 26. juni 2010 § 110, stk. 1, jf. § 30, stk. 1,
jf. stk. 4, ved som ejer af ejendommen. .. at have undladt at efterkomme
Arhus Kommunens pabudsskrivelser og senest skrivelse af 04. august
2008 om at forbedre spildevandsrensningen senest den 15. april 2009.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bede.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

T har forklaret, at han har korresponderet med Arhus Kommune. De
blev enige om, at tiltalte skal etablere et nedsivningsanlag. Arbejdet
var ferdigetableret den 30. april 2009. Kommunen har ikke varet ude
og bese anlegget. Tiltalte har ikke modtaget en godkendelse fra Arhus
Kommune. Tiltalte regnede med, at kloakmesteren ville faerdigmelde
arbejdet overfor kommunen. Tiltalte erindrer ikke at have talt med
politiet.

Tiltalte har ved det senere retsmade yderligere forklaret, at han ikke
har modtaget brevet af 11. oktober 2006 fra Arhus Kommune indehol-
dende pabuddet med frist til den 31. december 2007. Han kan heller
ikke erindre at have modtaget indskaerpelsen af pabuddet af 4. august
2008, hvor fristen for etablering og feerdigmeldelse er forlaenget til den
30. september 2008. Foreholdt brevet af 9. februar 2009 fra Ostjyllands

Politi om, at der af kommunen var indgivet anmeldelse imod ham,
forklarede han, at han heller ikke husker neermere om dette. Han mener
fortsat ikke, at han har talt i telefonen med politiet. Bilag 4, den telefo-
niske afheringsrapport af tiltalte, blev med rettens tilladelse oplast, og
tiltalte fastholdt herefter, at det var kommunen og ikke politiet, som
han her havde talt med. Som det fremgéar af det oplaste fik han en
yderligere frist til den 15. april 2009, hvilket han opfattede sdledes, at
det var tilstreekkeligt, at arbejdet skulle vaere pabegyndt inden denne
dato. Foreholdt bilag 1, side 3, hvoraf fremgar, at tiltalte den 1. maj
2009 telefonisk meddelte, at anlaegget i dag var ferdiglavet, og at han
ville bede kloakmesteren om at fremsende en feerdigmelding til kom-
munen, forklarede han, at dette er rigtigt. Fristen er derfor eller hans
opfattelse hejest overskredet med ca. 14 dage, hvilket er alt for lidt til
at starte sa stor en sag op som denne. Han forstar heller ikke, hvorfor
der er géet sa lang tid fra indgivelsen af politianmeldelsen og til udste-
delsen af badeforlaegget. Det er korrekt, at han ikke har gjort indsigelse
mod pébuddet.
Der har veret fremlagt anklageskrift af den 25. februar 2011.

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter den bevisferelse, der har fundet sted, laegger retten til grund, at
tiltalte den 11. oktober 2006 har faet et pabud om forbedring af spilde-
vandsrensningen, og at fristen for udferelse og feerdigmelding af arbej-
det er forlenget flere gange og senest til den 15. april 2009. Videre
leegger retten til grund, at arbejdet ikke er udfert og feerdigmeldt inden
for denne frist. Tiltalte er pa denne baggrund skyldig i overensstemmel-
se med anklageskriftet. Nar henses til, at fristen flere gange er forlanget,
findes det forhold, at overskridelsen af den seneste frist kun har veeret
af nogle ugers varighed og det forhold, at der er géet 1,5 ar inden ud-
stedelse af bedeforlaeg i sagen, ikke at udgere nogen undskyldende
omstandigheder. Retten tager derfor anklagemyndighedens badepastand
til folge.

Straffen fastsattes til en bade pa 3.000 kr. jf. bkg. nr. 1757 af 22.
december 2006 af lov om miljebeskyttelse § 110, stk. 1, jf. § 30, stk.
1, jf. stk. 4, jf. nugeldende bkg. nr. 879 af 26. juni 2010 § 110, stk. 1,
jf. § 30, stk. 1, jf. stk. 4.

Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

T skal betale en bade pa 3.000 kr.

Forvandlingsstraffen for beden er feengsel i 6 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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