RETTEN I NASTVED

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 6. marts 2018 i sag nr. BS 23-1603/2016:

mod

Faxe Kommune
Frederiksgade 9
4690 Haslev

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen vedrerer lovligheden af pabud om forbedring af spildevandsrensning
pa ejendom liggende i det dbne land, og som udleder spildevand via draen.

Sagsagerens pastand er, at Faxe Kommune tilpligtes at anerkende, at pdbud
af 30. maj 2016 under j.nr. 06.01.05-K08-3-13 er ugyldigt.

Sagsggtes pastand er afvisning, subsidizrt frifindelse.
Sagsageren har over for afvisningspéstanden pastaet frifindelse.

Afvisningspastanden er begrundet i manglende iagttagelse af sagsmalsfristen
som angivet i pabudet til 6 méneder fra pabudsdatoen, jf. miljebeskyttelseslo-
vens § 101, stk. 1.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Der er afgivet forklaring af ) og Poul Jensen fra Fa-
xe Kommune. Forklaringerne er gengivet saledes til retsbogen:

- . forklarede, at han er ¢jer af ejendommen belig-
gende . Han er ansat i forsvaret, de seneste 20 ar har
han arbejdet med it. Han har ejet ejendommen i 5 ar til august.

er en &ldre ejendommen, og han var indstillet pa, at der skulle foretages en
del forbedringer af ejendommen. Han var utilpas med indholdet og formen af
pabudet, som han fik af kommunen vedrerende rensning af spildevand. I be-
gyndelsen var han mest fokuseret pa, at der var en meget kort frist til at til-
melde sig den kommunale finansieringsordning, selvom der var mange &r til,
at pdbudet skulle iagttages. Hans gkonomiske situation var ikke til at optage
l&n i ejendommen til at finansiere et eget rensningsanlag. Kommunen var ik-

STDO61446-S01-STC1-K 194-T3-LO-MO0-AD30




ke serlig samarbejdsvillig. Kommunen svarede ikke pa hans henvendelser, og
der blev ikke lavet telefonnotater vedrorende de samtaler, som han havde
med kommunens sagsbehandlere.

Han indgav staevning for at bryde tidsfristen for anleg af sag mod kommunen
velvidende, at stevningen ikke opfyldte betingelserne for at danne grundlag
for en behandling ved domstolene, men med forventning om, at domstolene
ville give ham et palaeg om at antage en advokat.

Ejendommens spildevand ledes via en septiktank og gennem draenrer frem til
to spulebrande, inden spildevandet endeligt udledes i et dreenrer, der gar vin-
kelret langs vejen. Terraenet er meget bakket og skréner op ad, inden det fal-
der igen ned mod baekken. Han formoder, at dreenreret er af zldre dato.
Drenroret lober gennem en mergelgrav. Det er hans oplevelse, at alt vand lo-
ber ned i mergelgraven, der ligger ca. 200 meter fra hans ejendom. Han kan
ikke se bakken fra sin ejendom, men han kan se bevoksningen i form af bg-
getrazer, der vokser langs bakken.

Septiktanken temmes to gange arligt.

De malingerne, der er foretaget af vandkvaliteten af backken i 2010, er fore-
taget op- og nedstrems set i forhold til det sted ved bakken, som hans dran-
ror leber i retning af.

Han har ikke noget kort over, hvor drenreret lober. Kommunen har ikke un-
dersegt drenets forlob. Kommunen har ikke dokumenteret over for ham,
hvor hans spildevand lgber ud, idet kommunen har oplyst, at det er kommu-
nen ikke forpligtet til. Kommunen har ikke i padbudet angivet, hvortil spilde-
vandet udledes. Det er forst en oplysning, som han har faet efterfolgende.
Han kender ikke kommunens beveeggrunde for at pege pa Stenkilde Bak
som varende modtager af hans spildevand. Han ved fra udsendelser i fjernsy-
net, at det er muligt ved brug af et sporstof at konstatere, hvor spildevandet
laber ud.

I folge BBR-meddelelse fremgér, at der sker mekanisk rensning med udled-
ning direkte til sg eller vandleb, aflebskode 31. Der er sket eendringer i af-
lobskoden, men meddelelsen er tilbagefort igen. Han vil mene, at hans kode
skulle veere afledning af spildevand til markdraen.

Stenkilde Back er en halvanden til to meter bred bak, hvor vandet lgber frisk
igennem. Der er fisk i vandet, blandt andet sma haverreder. Bakken er aldrig
uden vand,

Adspurgt af modparten forklarede ..., at han er sgn
af en kloakmester, og han har flere venner, der er kloakmestre, sd han ved
godt, hvad der skal til, for at han kunne opfylde pabudet. Han har ikke haft
indhentet et tilbud, da han grundet af sin egen faglige indsigt, ikke har behov
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herfor.

Han har ikke taget imod tilbudet om kontraktligt medlemskab af Faxe Forsy-
ning.

Poul Jensen fra Faxe Kommune forklarede, at han er uddannet ved universi-
tet i biologi og kemi. Han har siden 2010 veret ansat i Faxe Kommune. Han
har 30 ars erhvervserfaring inden for sit felt.

Nuveaerende Faxe kommune har givet eller skal give 1.500 ejendomme pabud
om rensning af spildevand. Der er ikke andre af de borgere, der indtil videre
har faet et pabud, der har rejst sag mod kommunen.

Kontraktligt medlemskab indebeerer, at Faxe Forsyning efter aftale med bor-
geren og mod betaling af tilslutnings- og vandafledningsafgift etablerer en
renselasning, der opfylder pabudet. Udgiften hertil vil skennet belgbe sig til
38.000 kr. pr. husstand

Staten har fastsat malseetningen for Stenkilde Bek. God e@kologisk tilstand er
malsatningen for hele bakken. Det var ogsa malsatningen i 2016. Mélsaet-
ningen for baekken er ikke opfyldt. Det folger af statens undersagelser af
baekken.

Foreholdt malingerne fra 2010 af BI5 i bazkken, forklarede vidnet, at mélin-

gerne ikke viser, at der er god ekologisk standard i beekken. God gkologisk

standard vurderes pa baggrund af arten og meengden af fisk, planter og smé-
dyrsfauna i vandlebet. BIS er i modsatning hertil et kemisk parameter.

Det er staten, der har foretaget mélingerne af BI5S i backken i 2010. Staten er
saledes bekendt med malingerne. Det er ogsa staten, der har foretaget basis-
vurderingen af bakken med henblik pa konstatering af, om bakkens standard
er god agkologisk. Seneste vurdering er foretaget primo 2014.

Forevist kort fra Milje- og Fadevareministeriet, MiljgGIS for Vandomréadep-
lanerne, 2015-2012, Juni 2016, vandlabets kemisk tilstand, forklarede vidnet,
at staten opererer med to mélstninger - den kemiske og den gkologisk til-
stand. De méletal, der fremgar af kortet, har ikke nogen betydning for pabu-
det, der skal sikre den gkologiske standard i beekken.

Det er spildevand, der er drsagen til, at malsatningen ikke er opfyldt i bak-
ken. Det fremgér senest af Miljostyrelsens notat af 9. februar 2018 om doku-
mentation for spildevandspévirkning i vandomraderne Feldbaek og Stenkilde-
beekken.

afleder spildevand til Stenkilde Baek. Det er han helt sikker pa.
Terraenforskelle er ikke til hinder for, at der sker udledning til beekken. Der
er dreenkort for omradet, der viser, at der gar drenrer fra ejendommen og
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ned til bekken.

Det er hans vurdering, at der udledes spildevand til baeekken. Der vil altid ud-
ledes noget spildevand til bakken. Det vil ikke veere mere bekosteligt for
sagseger at iagttage pabudet end for de gvrige, der har fiet samme pabud.

Adspurgt af sagsegeren forklarede vidnet, at hans vurdering af, at der udle-
des spildevand til beekken, er baseret pa dreenkort og hgjdekurvekort. Draen-
kortene kan findes pd kommunens hjemmeside. Han har ikke kendskab til ar-
ten af drenrerene. Han kan udlede af kortoplysningerne, at der er tale om
dreenrer, der er ca. 50 &r gammel. Der er sdledes tale om draenrer udferdiget
i ler. Det er de enkelte grundejers ansvar, hvis der sker skade pa dranreret.
Der sker alene kontrol af dreenrer i forbindelse med klager over ophobning af
vand i terrenet. Terreenet falder mod Stenkilde Bak, uanset at terreenet for
en streekning er opadgéende. Der, hvor terreenet er opadgéende, ledes vandet
gennem drenet mod bakken. Det er hele tanken med drenrerene. Selvom
nogle af draenrerene ikke leengere er fuldsteendige intakte, vil vandet stadig
kunne ledes gennem rerene, da vandet vil sgge nedad mod den nzeste dren-
Ior.

Vidnet har géet terreenet igennem. Det er ikke kun en skrivebordsvurdering,
at der udledes spildevand fra ejendommen til backken. Han har haft dreenkor-
tet med, mens han har géet derude. Spildevandet fra sagsegers ejendom gér
ud fra en ror fra naboejendommen og ned i en groft, der laber ned til beekken.

Der er ikke foretaget undersagelser af draeenforlebet.
Vandlgbets forlgb har betydningen for vandkvaliteten.

Stenkilde Baek er udrettet - den Igber lige. Han ved ikke, om bakken torrer
ud om sommeren.

Der kan vaere forskellige faktorer, der ger, at vandmiljekravene opfyldes,
selvom der ikke foretages indsatser.

Det kan veere de fysiske forhold og spildevandsforholdene, der gor, at krave-
ne opfyldes, uden at der er sket en indsats.

Det er statens vurdering, at der ikke er sket mélopfyldning pa grund af spil-
devandspavirkning af bakken. Staten har undersggt, om de fysiske forhold er

opfyldt.

For sé vidt angér Stenkilde Baek, skal der ske endringer af de fysiske forhold
og af spildevandspéavirkningen for at opfylde malsetningen om god
okologisk standard. Mélsztningen kan ikke opfyldes uden andring af spilde-
vandsforholdene".
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Parternes synspunkter
Sagsegeren har gjort geeldende, at:

"...At sagsegers ejendoms aflgbsforhold ikke er fastlagte eller dokumentere-
de, idet der alene foreligger mail fra sagsegte om at der udledes til Stenkilde
bk, samtidig med at BBR redigeret af sagsogte i 2017, fejlagtigt viser ud-
ledning direkte til vandlgb, sg eller hav og parterne samtidig er enige om, at
der udledes via markdran de ferste 1 hvert fald 1100 meter, idet bemarkes at
sagsoger reelt ikke ved, om der kun udledes 200 meter til neermeste mose, el-
ler 1100 meter til bak,

At sagsagte ikke har dokumenteret at bakken er forurenet af spildevand,

At sagsegte efter en konkret vurdering skal vurdere om den enkelte ejendom
tilfarer forurening, og det har de forsemt, altsa at den pagaldende husstand
bidrager til at et vandomrade ikke opfylder miljemalet, hvilket ikke er doku-
menteret,

At miljemaélet for Stenkilde baek er opnéet ...

Det gares gaeldende,

At spildevandsmaengden der afledes fra ejendomme via markdran, reduceres
inden det fra marken ledes ud i recipienten (altsé det modtagende vandleb)
fordi der sker en stofreduktion i draenet, og i terre perioder leber vandet fra
undervejs, i vade periode udvaskes det og filtreres fra og reduceres vasent-
ligt,

At nar der udledes til markdraen, nedsives i jorden undervejs. Der udledes alt-
sa ikke til overfladevand (som er det regnvand der lgber i vandleb, so og
hav) - idet der sker nedsivning undervejs. Spildevandet nér med andre ord,
ikke recipienten, eller nar den kun i begrenset omfang.

At det uanset hvad vi geetter pa og forseger at dokumentere, er ukendt i den
konkrete sag, om udledning nér ud til recipienten via dranene,

At man ved sporstoffer ville kunne méle, om udledning fra sagseger reelt ndr
recipienten,

At kommunen i denne sag ikke har foretaget nogen konkret vurdering, og
heller ikke i kommunen generelt, hvor de blot har udstedt 1800 pabud,

At ministersvar fra 1997 og frem fastholder, at der skal foretages konkret
vurdering,

At det ifolge ministersvar, ikke er tilstreekkeligt, at mélsetningen ikke er op-
fyldt, til at udstede pébud.

At statens overvagningsprogram ikke kan erstatte behovet for konkret doku-
mentation i forbindelse med konkrete vurderinger og afgerelser, og at det
skal vaere den kompetente myndighed, der skal dokumentere konkrete afgo-
relser, hvilket ikke er sket,

Pabuddet er altsd ugyldigt idet, det er en betingelse for at udstede pabud, at
ejendommens aflgbsforhold og udledning er klarlagt og at ejendommen bi-
drager til forurening af det vandomrade udledningen sker til og det vandleb
skal vaere dokumenteret forurenet med spildevand i et omfang der ger, at
malsztningen for vandomradet ikke kan opfyldes, og at ingen af disse kriteri-
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er er opfyldt.

Pabud udstedes som naevnt i medfer af spildevandsbekendtgerelsens § 35 jf.
miljgbeskyttelseslovens § 30. Kravene i spildevandsbekendtgerelsens § 35
skal vaere overholdt.

Miljobeskyttelseslovens § 30 vedrarer beskyttelse af overfladevand. altsé so-
er, vandlgb og havet.

Det gares derfor geldende, at der slet ikke hjemmel til at udstede pabuddet,
ndr spildevandet ikke leder til overfladevand - og det gor sagsagers ikke - det
udleder til markdraen og derved nedsivning i jorden.

Endelig gares det gaeldende,

At spildevandsforurening kan forekomme i recipienten fra overlob fra fxl-
leskloakerede arealer, og ikke fra den spredte bebyggelse pa landet der udle-
der via draen,

Det kan ogsa komme fra landbruget,

At mélopfyldelse i vandleb er set forbedret i omrader uden at man har forbe-
dret spildevandslasninger, hvorfor en egentlig effekt reelt er ubekendt,
Derfor gores det ogsd gzldende, at det er i strid med proportionalitetsprin-
cippet, at udstede pabud om forbedret rensning ud i det bl, uden at kende
virkning, contra et foretage en méling inden, for at se om det overhovedet vil
have tilsigtet virkning.

Til statte for pdstanden om frifindelse for afvisning, geres det gzldende, at
segsmalstristen er overholdt idet retten har modtaget steevning rettidigt og
anmeldt frist til udbedring af mangler, hvilken er overholdt".

Sagsagte har gjort geeldende, at

"Faxe Kommunes pabud er meddelt med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens §
30. For afgerelser efter miljobeskyttelsesloven gzelder der en sggsmalsfrist pd
6 méneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Steevningen er indgivet den 17. januar 2017 og saledes ca. 8% méned efter,
kommunens pabud blev meddelt. Segsmalsfristen er siledes kvalificeret
sprunget, og segsmélet skal derfor afvises. Det bemaerkes i den forbindelse,
at der i selve pdbuddet ... var vejledt om sggsmalsfristen, jf. forvaltningslo-
vens § 26.

Der foreligger en Hajesteretsdom, der netop gér pa segsmalsfristen i relation
til pdbud efter miljobeskyttelseslovens § 30 (U.2002.1820H), hvor segsmal
rettet imod pabud, der var indgivet efter sogsmalsfristen, blev afvist.

Forinden staevningen af 17. januar 2017 blev indgivet indgav sagsegeren —
efter det oplyste den 29. november 2016 — det, som kan kaldes den oprindeli-
ge stevning .... Retten tilskrev den 16.

december 2016 sagsageren herom (bilag I) og gjorde blandt andet opmeerk-
som pé, at:

“Pdstanden er uklar og ikke egnet 1il at danne grundlag for en doms
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konklusion.’

Segsmalsfristen kan ikke anses for afbrudt ved indgivelsen af stevningen den
29. november 2016, idet denne stazvning ikke levede op til de krav, retspleje-
loven stiller i denne lovs § 348, stk. 2.

Pastanden i den oprindelige steevning gik desuden pa noget helt andet, nemlig
at kommunen skulle hjemkalde en lang reekke pabud udstedst til forskellige
ejere, og saledes at det var angivet at der var tale om et gruppesggsmal.

At retten ikke valgte at afvise staevningen, er i relation til spergsmalet om
sogsmalsfrist ikke afgerende.

Kommunens indsats pd omradet er overordnet styret af bekendtgerelse 1521/
2017 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter. Den indsats, der er
foreskrevet heri, skal kommunerne gennemfare, jf. blandt andet et ministers-
var af 30. januar 2017 ....

Bekendtgarelsens bilag 2 omfatter Vandomréadedistrikt Sjeelland. I bekendt-
gorelsens bilag 2, figur 26, er det angivet, hvor der skal ske en: ”Forbedret
rensning af spildevandet fra ukloakerede ejendomme ™. |Der er fremlagt Mil-
jo- og Fadevareministeriet, MiljeGIS for Vandomradeplanerne 2015-2021,
Juni 2016], der svarer til bekendtgarelsens bilag 2, figur 26, men hvor der er
zoomet ind pd neromradet, hvor sagspgerens ejendom ligger. Heraf fremgér
det, at rensekravet er

’renseklasse — SO”, som ogsé er det, der er pabudt.

Den indsats, der pa denne vis foreskrives pa nationalt niveau via vandomra-
deplan og indsatsbekendtgerelse, har kommunen veret forpligtet til at imple-
mentere. Det er pa det overordnede niveau sket via spildevandsplanen, hvor
nuvarende og forrige udgave er fremlagt i uddrag som bilag R og bilag S, og
dernast via konkrete pabud.

Bag denne regulering ligger en statslig styring i form af:

1)  Enfastleggelse af malsetningen for de enkelte vandleb. Der er frem-
lagt Milje- og Fedevareministeriet, MiljoGIS for Vandomrédeplanerne 201 5-
2021, Juni 2016, miljemaél for vandleb], hvoraf fremgér, at Stenkilde Baek har
maélsatningen ”god gkologisk tilstand”.

2)  En kortlegning af de enkelte vandlebs faktiske tilstand. Der er fremlagt
Miljg- og Fadevareministeriet, MiljgGIS for Vandomrédeplanerne 2015~
2021, Juni 2016, vandlgb, ekologisk tilstand. Smédyr], der pd samme méde
som [Miljg- og Fadevareministeriet, MiljgGIS for Vandomrédeplanerne
2015-2021, Juni 2016] viser, at Stenkilde Bak har tilstanden “moderat gko-
logisk tilstand” og altsé ikke lever op til malet om “god ekologisk tilstand”.
Nar det derfor i bekendtgerelsen anferes, at der skal ske en indsats rettet

STD061446-S01-STO1-K194-T3-LO1-M00AD30




imod udledninger fra ikke kloakerede ejendomme, er det udtryk for en stats-
lig vurdering af, at der er behov for denne form for indsats for at kunne sikre
en malopfyldelse. En mélopfyldelse, som der, jf. vandrammedirektivet, er en
forpligtelse for staten til at sikre opnaés.

At kommunen med rette leegger denne statslige udmelding om tilstanden til
grund, en udmelding, der primaert baserer sig pa Statens basisundersggelser,
er i overensstemmelse med udmeldninger fra ministeriet, ....

3) Indsatsprogrambekendtgarelsens detaljerede beskrivelse af hvilken ind-
sats der skal foretages hvor.

.... er der fremlagt uddrag af Vandomradeplan 2015-2021 for Sjelland, udar-
bejdet af Staten juni 2016. Der er heri for det forste et historisk rids (side 22-
23) og for det andet en beskrivelse af, hvorledes tilstandsvurderingen foreta-
ges (side 35-37). For det tredje er der (side 65-67) en beskrivelse af omfan-
get af problemet med udledning af spildevand til vandleb og sger. Det frem-
gar blandt andet, at det er Statens vurdering, at der pa landsplan er 5.900 km
vandlgb, der ikke opfylder miljemalsatningen pa grund af tilledning af spilde-
vand.

[ Vandomrédedistrikt Sjeelland skal der i anden vandplanperiode gennemfores
forbedret spildevandsrensning pé ca. 5.254 ejendomme. Indsatserne er for-
delt pa 10 kommuner (blandt andet Faxe Kommune) af de i alt 45 kommuner
i Vandomrédedistrikt Sjeelland.

Spildevandsindsatsen i vandomradeplanerne for 2015-2021 bygger oven pa
den tidligere besluttede indsats. Med vandplanerne for forste planperiode, der
blev vedtaget i 2014, forudszttes det, at der i farste planperiode pé landsplan
gennemfores en indsats for ca. 35.000 ejendomme. Indsatsen over for ukloa-
kerede ejendomme i farste og anden planperiode bestar hovedsagelig af den
indsats, der udestér efter, at Folketinget i 1997 vedtog lovgivning, der kom
til at indebzre, at kommunerne via krav i amternes regionsplaner skulle sikre
forbedret rensning af spildevandet fra ca. 96.000 ejendomme, primeert helérs-
beboelser.

Det fremgér af miljgbeskyttelseslovens § 30, at en tilsynsmyndighed kan pa-
byde, at der foretages den ngdvendige forbedring/fornyelse af et spildevands-
anlaeg, nar dette ikke fungerer miljomaessigt forsvarligt. Det fremgar endvide-
re af spildevandsbekendtgerelsens § 35, at meddelelse af pabud efter miljo-
beskyttelseslovens § 30 skal overholde visse krav: Ejendommens aflgbsfor-
hold og udledning skal vaere fastlagt, ejendommens udledning skal bidrage til
forurening af det omhandlede nedstrems liggende vandomrade, og der skal
veere dokumentation for, at det omhandlede nedstroms liggende vandomrade
er forurenet af spildevand i et omfang, der gor, at det miljemal for vandomra-
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det, der er fastsat i bekendtgarelse om miljemal udstedt i medfar af lov om
vandplanlaegning, ikke er opfyldt.

1U.2002.1820H slér Hajesteret fast, at kommunens pabud ikke var ugyldige.
Der henvises forst og fremmest til, at afgerelsen om, hvorvidt betingelserne
for udstedelse af et pabud efter miljobeskyttelseslovens § 30, stk. 4, jf. stk. 1,
er opfyldt, beror pa en vurdering. Det er séledes op til den enkelte kommune
at vurdere, om der er grundlag for udstedelsen af pabud.

Haojesteret fastslar i U.2002.1820H, at kommunens afgerelse om padbud om
forbedret spildevandsrensning efter miljobeskyttelseslovens § 30, stk. 1, ikke
kraever, at der foretages en méling af udledningen af forurenende stoffer fra
det enkelte anleeg. Hajesteret anerkender saledes, at en afggrelse om udste-
delsen af pabud kan treeffes pa grundlag af almindeligt anerkendte normtal
vedragrende miljebelastning, funktion, renseevne mv., sé leenge forudsatnin-
gerne for at udstede pabud er til stede. Dette understreges i gvrigt i et mini-
stersvar af den 4. april 2014 ..., hvor der ligeledes henvises til
U.2002.1820H.

Det bemerkes, at ministeren i ministersvar af den 23. oktober 2014 ... slir
fast, at U.2002.1820H beskriver retstilstanden for sa vidt angar pabud efter
miljebeskyttelseslovens § 30 til ejendomme i den spredte bebyggelse.

Sagsagerens ejendom udleder til Stenkilde Back. Der kan blandt andet henvi-
ses til stevningen side 1, 3. sidste afsnit, hvor sagsegeren selv anforer.
" FEjendommen udleder til Stenkilde Beek”.

At der sker en udledning, selv om spildevandet tilledes via en drenledning,
har i gvrigt naturlovens karakter.

Et dreenrer til et vandlab har til formal at draene marker og altsé lede overfla-
devand eller grundvand til vandlebet. I terre perioder ledes der rimeligvis ik-
ke dreenvand til vandlebet, muligvis heller ikke i perioder med mindre ned-

ber, men i hvert fald nér det regner meget, vil dreenet lede vand til vandlgbet.

Ellers var der ikke nogen grund til at etablere en draening.

Nar der derfor kobles spildevand pa dransystemet, vil der som minimum i
véde perioder ogsd blive tilfert spildevand til vandlgbet. I torre perioder er
det muligt, at spildevandet som sddan ikke nar vandlebet, men séledes at spil-
devandets indhold i et vist omfang i de terre perioder vil sedimentere i draen-
roret og blive skyllet ud, nar det igen regner, eller grundvandsstanden er ho-
jere end dreenet.

Der kan herom henvises til et notat fra Miljestyrelsen af 3. marts 2017 ...,
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hvor det blandt andet anfores:

”Det er derfor muligt, at der i sommerperioden ikke er vandfering i draen.
Udledes der spildevand fra en bundfzeldningstank i et draenopland, hvor der
er lang transportvej til vandleb, kan spildevandsmaengden veere sa lille, at den
udsiver fra dreen under vejs til vandleb og ikke/eller kun i begranset omfang
leber ud i vandleb i sommerperioden. I denne periode vil spildevandet sedi-
mentere i draenrer og udsive fra draen. Nar grundvandet i efterar/vinterperio-
den stiger, vil der ske afstremning i dran, og det sedimenterede organiske
stof kan genopskylles. I denne periode udledes til vandleb dels det genople-
ste sedimenterede organiske stof og dels husspildevand, der udledes til dran-
ledningen.”

Ejendommens aflgbsforhold er i BBR anfert som mekanisk rensning med pri-
vat udledning, det vil sige, spildevandet renses kun mekanisk i en bundfzld-
ningstank.

Dermed bidrager ejendommen til forureningen af vandlgbet. Kommunen har
ikke foretaget malinger, der specifikt viser, hvor stor en sadan udledning er,
og det gores geldende, at der heller ikke er en p&dbudsbetingelse om, at en
saddan maling pa ejendomsniveau er foretaget. jf. ministersvar af 7. november
2016 ..., og den tidligere omtalte hgjesteretsdom.

Der kan ogsa henvises til at det i hgjesteretsdommen leegges til grund, at sag-
segernes spildevandsanlaeg bidrog til forureningen af det i sagen omhandlede
vandleb, da sagsegerne ikke havde godtgjort, at udledningen ikke bidrog til
forureningen.

Endvidere fremgar det af ministersvar af den 19. maj 2014 ..., at udledning af
sanitert spildevand til et vandomrade i praksis altid bidrager med forurening i
et eller andet omfang. Kommunen kan derfor ikke undgé at udstede nadven-
dige pabud til grundejere om forbedret spildevandsrensning, hvis udledning
af spildevand er medvirkende arsag til, at mélseetningen for vandomradet ikke
er opfyldt — heller ikke selv om mélinger viser, at udledningen er meget lav.

Det er en pabudsbetingelse, jf. spildevandsbekendtgarelsens § 35, stk. 1, nr.
2 og 3, at ejendommens udledning bidrager til forurening af et nedstrems lig-
gende vandomréde, der er forurenet af spildevand i et omfang, der gor, at
miljemal for vandlebet ikke er opfyldt.

Som bilag T er fremlagt et brev fra Staten, der forestar vandomradeplanlaeg-
ningen, hvor det anferes, at miljomalet for Stenkilde Baek er god gkologisk

tilstand, og at denne malsetning ikke er opfyldt, da tilstanden kun er mode-
rat gkologisk tilstand. Endelig fremgar det, at blandt andet spildevandsforu-
rening er arsagen til, at miljgmalet for vandlabet ikke er efterlevet.
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Det er baggrunden for, at der som anfert ovenfor i bekendtggrelsen om ind-
satsprogrammer er fastlagt, at der skal ske en indsats over for spildevandsud-
ledning fra spredt bebyggelse til Stenkilde Beek.

At der er denne kobling imellem udpegningen i vandomradeplanerne/indsats-
bekendtgorelsen og problemer med malsatningen netop pa grund af spilde-
vandstilledning, er ogsé adresseret i et ministersvar af 16. marts 2017 .... Heri
anferes det blandt andet:

“Det er derfor ogsé vigtigt at have sig for gje, at vandomradeplanerne kun
indeholder krav om forbedret spildevandsrensning de steder i landet, hvor et
malsat vandlab eller en sg ikke er i god miljetilstand netop pé grund af spil-
devandsudledningerne fra de pagaldende husstande.”

Tilsvarende er anfart i det ... fremlagte horingsnotat.

Henset til ensartetheden i de enkelte sagers karakter — der skal, jf. bekendt-
gorelsens tabel 8, alene i Faxe Kommune meddeles pabud til 1.234 ejendom-
me 1 forste og anden planperiode — er der ikke nogen forpligtelse til at foreta-
ge en proportionalitetsvurdering, der indebzrer indhentelse af priser omkring
pébudsopfyldelsen vedrarende hver enkelt ejendom, hvor der meddeles pé-
bud. Hvis kommunen konkret vurderer, at der er forhold, der ger et pabud i
den konkrete sag sarlig omkostningskraeevende, eller der er forhold omkring
ejendommens fremtidige udnyttelse, der gor et pdbud updkrevet, vil kommu-
nen tage hgjde herfor. Der var ikke sadanne oplysninger fremme i den konk-
rete sag".

Rettens begrundelse og afgarelse

Det er uomtvistet, at den af sagsggeren den 29. november 2016 indleverede
steevning er indleveret rettidigt set i forhold til segsmalsfristen i kommunens
pébud af 30. maj 2016. Staevningen er ikke afvist retten, men sagsggeren fik
frist til i medfer af retsplejelovens § 349, stk. 2, at athjeelpe de mangler, der
var ved stevningen, der blandt andet betegnede sig som et gruppesegsmal
for samtlige husstande, der havde modtaget ligelydende pébud, subsidiert et
almindeligt sogsmal med sagsegeren mod kommunen. Det forhold, at mang-
lerne blev afhjulpet ved indlevering af et nyt processkrift, der betegnede sig
som en stevning, og hvor gruppesagsmalsdelen var frafaldet, bevirker ikke,
at datoen for sagsanlegget nu skal regnes fra modtagelsen af dette proces-
skrift.

Sagen er séledes rettidigt anlagt, hvorfor sagsageren frifindes for sagsagtes
afvisningspastand.
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Det fremgar af Miljo- og Fadevareministeriet, Styrelsen for Vand-og Natur-
forvaltning, Vandomradeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt Sjeelland,
juni 2016, blandt andet, at det ved lov nr. 325 af 14. maj 1997 om @ndring af
miljebeskyttelsesloven blev vedtaget, at spildevandsrensningen for ukloake-
rede ejendomme skulle forbedres i de tilfelde, hvor udledningerne fra ejen-
domme var medvirkende arsag til manglende mélopfyldelse af vandkvaliteten
i vandlgb og sger, og at der i vandomradeplanen var udpeget de omréader,
hvor overvagningsresultaterne havde vist, at der var behov for en sddan for-
bedret spildevandsrensning for at opna mélopfyldelsen i de nedstremsliggen-
de vandomréder. Det fremgér endvidere af vandomradeplanen, at spildevand
fra blandt andet ukloakerede ejendomme i spredt bebyggelse - udover vand-
lobenes fysiske forhold - var en vassentlig arsag til, at de omfattede vandleb
ikke havde en god ekologisk tilstand.

I vandomradeplanen henvises til indsatsbekendtgarelsen, bilag 2, hvor de om-
talte omrader var vist, herunder hvilke renseklasser for spildevandsafledning
ejendommene i omradet skulle opfylde for, at miljgmalene for vandlebene
kunne opnas.

Det fremgér af skeermkort fra Miljo- og Fadevareministeriet, MiljoGIS for
Vandomradeplanerne 2015-2012, Juni 2016, ukloakerede ejendomme, der er
et udsnit af figur 26, i bilag 2 til indsatsbekendtgerelsen, for Faxe Kommune,
forbedring af rensning af spildevand fra ukloakerede ejendomme, at sagsoge-
rens ejendom er i beliggende i et omrade for ukloakerede ejendomme, hvor
rensning af spildevand skal opfylde renseklasse SO - skarpet krav til redukti-
on af organisk stof og nitrifikation, og at Stenkilde Bk lober igennem omré-
det.

Det fremgéar videre af skaermkort fra Miljo- og Fadevareministeriet, MiljoGIS
for Vandomrédeplanerne 2015-2012, Juni 2016, vandleb, gkologisk tilstand,
Smadyr (DVFI), at tilstanden i Stenkilde Bk er "moderat gkologisk stan-
dard. Sméadyr", og at miljemaélet er hgj gkologisk tilstand.

Det fremgér af Faxe Kommunes spildevandsplan for 2016-2021, pkt. 4.7,
spildevand i det dbne land, at spildevandsplanen blandt andet er udarbejdet
under henvisning til den ovenfor omtalte indsatsbekendtgerelse og dennes
bilag 2, samt at fristen for indsatsen for forbedring af rensning af spildevand i
sagsggerens omrade er angivet til den 31. december 2020, og at renseklassen
er angivet til SO - skeerpet krav til reduktion af organisk stof og nitrifikation.

Miljg- og Fadevareministeriet, Miljostyrelsen, har pd Faxe Kommunes fore-
spargsel henholdsvis den 25. september 2017 og 9. februar 2018 meddelt, at
det er styrelsens vurdering fortsat pa baggrund af vandomradeplanen og fore-
tagne genberegninger, at spildevandsforurening er en medvirkende arsag til
den manglende opfyldelse af miljgmélene i Stenkilde Baek.
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Retten finder pd baggrund heraf, at Faxe Kommune har dokumenteret, at pa-
buddet er udstedt pa baggrund af, at Stenkilde Bak er forurenet i et omfang,
der geor, at baekken ikke opfylder mélsatning for vandkvaliteten, som fastsat
i Miljg- og Fedevareministeriet, Styrelsen for Vand-og Naturforvaltning,
Vandomréadeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt Sjaelland, juni 2016, og
Faxe Kommunes spildevandsplan for 2016-2021, og at dette blandt andet
skyldes udledning af spildevand fra ikke-kloakerede ejendomme i omradet.

Det forhold, at der er foretaget malinger af BIS indholdet i vandet i Stenkilde
Baek i 2010, og at disse malinger matte ligge under de vejledende krav for, at
et vandleb ville kunne opfylde mal om god ekologisk tilstand, kan ikke fore
til en andret vurdering. Der henvises til, at BIS alene er et af flere parameter
for et vandlebs tilstand, og dette parameter i folge det til sagen oplyste alene
siger noget om vandlgbets kemiske tilstand og ikke dets gkologiske tilstand,
hvilket er den mélsatning, der skal vere opfyldt i henhold til vandomréadepla-
nen.

Det er uomtvistet, at sagsegerens spildevand udledes via markdraen, og at
der er mere end 750 meter fra sagsegerens ejendom og ned til Stenkilde
Bzk.

Det fremgar af notat om effekterne af forbedret spildevand og spildevands-
udledning via dren af 3. marts 2017 fra Miljo- og Fadevareministeriet, Miljo-
styrelsen, at udledning af spildevand fra draenrer, nar der er lang transportvej
til vandleb, kan veere s lille, at der i sommerperioden ikke udsiver eller kun
udsiver ganske lidt spildevand. I den periode vil spildevandet sedimentere i
draenrerene, og nar grundvandet i efterar- og vinterperioden stiger, vil der
ske afstremning i draen, og det sedimenterede organiske stof kan genopskyl-
les. I den periode udledes séledes det genopleste sedimenterede organiske
stof og det husspildevand, der udledes til draenledningen.

Retten finder det pa baggrund heraf ubetenkeligt at leegge til grund, at der
sker en vis forurening ved sagsegerens udledning af spildevand via dren. Det
bemerkes hertil, at det er ikke er et krav i spildevandsbekendtgerelsen for
meddelelse af pabud, at sagsegerens ejendom forurener vaesentligt set i for-
hold til de andre ejendomme i omradet, men at ingen ejendom har nogen ret
til at forurene i et eller andet ubestemt, mindre omfang.

Poul Jensen fra Faxe Kommune har forklaret, at han ved inspektion pa stedet
har underspgt det omréde, hvor sagsegerens ejendom er beliggende, at han
har haft hgjdekurve- og dreenkort med, og at han ved den lejligheden kunne
konstatere, at spildevandet fra sagsegerens ejendom udledtes i Stenkilde Baek
fra et afleb pa nabogrunden via en greft, der har sit udleb i baekken.

Sagsaggeren er uden kendskab til dreenforlabet og har saledes ikke kunne til-
bagevise Faxe Kommunes péstand om, at der udledes spildevand fra sagse-
gerens ejendom til Stenkilde Bak.
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Retten finder pé baggrund heraf, at Faxe Kommune har godtgjort, at sagse-
gerens ejendom udleder spildevand til Stenkilde Beek, og at sagsegerens
ejendom séledes i et eller andet omfang bidrager til den skete spildevandsfo-
rurening.

Der er ikke oplysninger om, at de foranstaltninger, som kraeves til opfyldelse
af pabuddet, vil veere af en ekstraordinar karakter eller en uforholdsmaessig
gkonomiske belastning for sagseger set i forhold til de evrige, der er blevet
medt med pabud i omradet, eller at pdbuddet pa anden vis ikke skulle vaere
proportionalt, herunder sté i misforhold til den forventede rensning af spilde-
vandet som led i den samlede lasning af forureningen af Stenkilde Baek.

Retten finder med henvisning til alt det foranstiende, at Faxe Kommunes péa-
bud af 30. maj 2016 opfylder betingelserne i spildevandsbekendtgorelsens §
35, jf. miljgbeskyttelseslovens § 30, for at veere gyldigt, hvorfor Faxe Kom-
mune frifindes for den af sagsggeren nedlagte pastand.

Der forholdes med sagsomkostninger som nedenfor bestemt. Retten har ved

fastseettelse af sagens omkostninger lagt vagt pa sagens art og karakter, her-
under det arbejde, der mé antages at have veeret forbundet hermed.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Faxe Kommune, frifindes.

Sagsegeren, ‘ , betaler inden 14 dage sagens om-
kostninger til Faxe Kommune med 25.000 kr.

Lene Sigvardt
Dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Neestved, den 6. marts 2018.

Charlotte Pultz, kontorfuldmeegtig
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