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UDSKRIET
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 29. oktober 2019 af @stre Landsrets 7. afdeling
(landsdommerne Finn Morten Andersen, Ole Grasbell Olesen (kst.) og Nicolai Uggerhgj-
Winther (kst.)).

7. afd. nr, S-1531-18:
Anklagemyndigheden

mod

(cpr.nr.

(advokat Gert Maller Lund, besk.)

Roskilde Rets dom af 8. maj 2018 (18A-2684/2017) er anket af tiltalte _

med péstand om frifindelse, subsidizrt formildelse.
Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om stadfestelse.

Sagen, der er behandlet sammen med S$-3280-17, drejer sig om, hvorvidt der er grundlag
for at idemme straf for overtraedelse af et pabud efter miljobeskyttelseslovens § 30, stk. 1,

om forbedret spildevandsrensning pé en ejendom beliggende i det &bne land.

Tiltalte har til stotte for sin péstand anfart, at han negter sig skyldig, idet pabuddet ikke er
lovligt. Han har i den forbindelse anfart navnlig, at kommunen ikke har godtgjort, at betin-
gelserne for at udstede pébud efter miljebeskyttelseslovens § 30, stk. 1, er opfyldt, herun-
der fordi et pabud forudsztter, at der vil skulle foretages @ndringer i tilstanden af et omré-
de omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Han har endvidere gjort geldende, at kommu-

nen heller ikke har godtgjort, at betingelserne efter den dagzldende § 27 i spildevandsbe-




-

kendtgerelsen for udstedelse af pabud efter miljobeskyttelseslovens § 30, stk. 1, er opfyldt.
Han har herunder gjort geeldende blandt andet, at kommunen har undladt at besigtige af-
lebsforholdene pa ejendommen, at det ikke er korrekt, at han udleder spildevand til Ved-
skalle A, og at det ikke er dokumenteret, at det er forurening med spildevand, det er rsa-
gen til, at malsztningen for det pdgeldende vandlsb ikke er opfyldt. Han hat i den forbin-
delse anfert, at pabuddet ikke er udstedt efter en individuel sagsbehandling, og at det er i

strid med proportionalitetsprincippet.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet miljasagsbehandler

Der er endvidere afgivet forklaring af vidnet tekniker— Miljastyrelsen, hvis
forklaring vedrorer bade denne sag og sagen S-3280-17, der vedrarer udledning til Syv-

bekken.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at renseanlzegget p& hans ejendom er det samme som pa
pabudstidspunktet. Spildevandet ledes fra septiktanken til et kappet drazn og leber herfra
ud over et engomrade, hvor det siver ned i jorden. Der er cirka 50-60 meter fra det kappede

dren til Vedskelle A, Drznet blev kappet i 1980°erne. P4 pabudstidspunktet var han ikke

uenig i pabuddet, og derfor kom han ikke med indsigelser. Han overvejede heller ikke at
indbringe sagen for domstolene, Det skyldes blandt andet, at en r&ekke kommuner stoppede
udstedte pdbud, og at der var stor usikkerhed om, hvad der ville ske. Han fandt ogsa pa en
jagttur ud af, at han ikke udleder spildevand til Vedskelle A. Det er kun, nér det regnet, at
der kan ske udledning til den i form af overleb. Han mener dog, at det er afleb fra motorve-
jen, der forurener den, hvilket efter hans opfattelse er dokumenteret ved méalinger foretaget
af firmaet Eurofins i 2019. Der er store srreder i Vedskelle A, hvor de gyder, Det var farst
under byretssagen, at kommunen blev klar over, at han havde kappet drenet, Han kan ikke
huske, om han modtog et brev om heringen over den dageldende spildevandsplan for
2012-2016. Det er korrekt som forklaret til politiet, at han har indkebt det rensningsanleg,

som han har faet tilladelse til, men at han ikke har etableret det endnu.

vVidnet miljgsagsbehandicr | | I 2« forklaret blandt andet, at tiltaltes

ejendom var udpeget i vandplanen i oplandet til Vedskelle A, og at ejendommen stod regi-

streret { BBR-registret med mekanisk rensning, hvilket ikke er tilstrakkelig til at opfylde
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kravene efter renseklasse SO. Kommunen indledte derfor en proces frem mod udstedelse
af pdbud. Ejendommens tidligere ejer havde oplyst i 2002, at det var markdran pa ejen-
dommen. Kommunen undersggte derfor draznkort for omradet. Kommunen besigtigede
ikke drznene, men lagde de registrerede oplysninger om dranene til grund. Der et morz-
neler pd ejendommen, hvilket holder mere pa vandet. Der er et fald pa cirka 5 meter fra
hovedbygningen ned mod engomradet over en afstand pa cirka 215 meter. Det sidste styk-
ke ned mod den forekommer dog mere fladt. Tiltaltes afledning til Vedskelle A sker til den
del af den, hvor der pa pabudstidspunktet var moderat skologisk tilstand. Det skyldes, at
vandet laber mod Kage Bugt. Et overlgb fra motorvejen kan bidrage med belastning af
Vedskalle A, men det er efter hendes opfattelse underordnet, hvad en undersegelse viste i

2019, idet der var grundlag for pabuddet i 2013,

Efter hendes opfattelse er tiltaltes nuvarende renselgsning meget uhensigtsmassig, idet
tilstedeveerelsen af overfladevand er uhygiejnisk, Kommunen har ikke noget kendskab til
denne renselesning og har heller ikke modtaget materiale derom, Med de oplyste aflgbs-
forhold vil kommunen vere nedsaget til at udstede et pabud rettet mod de uhygiejniske
forhold pa engomrédet. Hun kender ikke noget narmere til den naturbeskyttede mose, der
ligger ved ejendommen, Hun ved ikke, om det forslag vedrerende Vedskalle A, der er in-
deholdt i et horingssvar af 22, maj 2015 fra Kage Kommune til statens vandomradeplaner,

er gennemfort, Hun ved ikke, hvad status er for forureningen i Vedskelle A i dag.

Vidnet tekniker —har forklaret blandt andet, at han er ansat som biolog i

Miljastyrelsen og arbejder med spildevandsindsatsen. Det har han gjort i 5 &r. Det er sta-
ten, der i dag fastsztter miljomal for vandleb og renseklasser for oplandsomrader til vand-
leb. Det er derfor ogsa staten, der fastlegger udstrazkningen af disse oplandsomréader.
Kommunerne fastlegger herefter i spildevandsplanerne, om ejendomme, der ligger i de
udpegede oplandsomrader, skal kloakeres eller have installeret decentrale renseanlzg, Det
sidste krever enkeltvise pabud. Tidligere 14 den overordnede vandplanlzgning i amterne,
og indsatsen blev udmentet i regionplanerne. De tidligere amter fastlagde ikke nedvendig-
vis oplandsomraderne ensartet. En stor del af indsatsen var ikke gennemfart, da staten
overtog ansvaret fra amterne. En arbejdsgruppe nedsat i regi af Miljgministeriet vurderede
i den forbindelse, at kommunerne mindst skulle udstede fem pabud pr. &r pr. 1000 indbyg-

gere for at kunne gennemfare indsatsen inden 2021,
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Der er fastsat visse malsetninger for vandleb | EU’s vandrammedirektiv, og staten har
herefter fastsat en reekke mere detaljerede malsetninger cfter faunaindekset for vandlgb.
Faunaindeksets inddeling i faunaklasser giver et langsigtet og robust billede af iltforholde-
ne i et vandleb. Miljestyrelsen anvender derimod ikke BI5-koncentrationer il at méalswtte
indsatsen i vandlgb, Det er i dag Miljostyrelsen, der undersgger de enkelte vandlab og vur-
derer, om malsztningerne efter faunaindekset er opfyldt. Hvis det ikke er tilfeldet, vurde-
res det, hvad rsagen kan vaere. Kommunerne foretager ikke selv konkrete mélinger, og det

er der heller ikke krav om.,

Der var ikke milopfyldelse i Vedskelle A i vandplanerne for 2009-2015, og indsatsen blev
detfor viderefart. Der har i hvert fald siden 2009 ikke vaeret malopfyldelse. Malsa&tningen
for &en er mindst faunaklasse 5, og &en har i dag en faunatilstandsvurdering, der svarer til
faunaklasse 4, hvilket betyder, at der ikke er malopfyldelse. Som ansat i Miljestyrelsen har
han udarbejdet et notat af 4. februar 2019 om dokumentation for spildevandspévirkning i
Vedskelle A, Af notatet fremgér en rekke beregninger, der viser spildevandsbelastningen i
den for og efter gennemforelse af de fastlagte foranstaltninger, For gennemforelse af disse
foranstaltninger er der efter beregningerne en spildevandsbelastning, der ikke forventes at
understgtte faunaklasse 5, mens spildevandsbelastningen efter gennemforelse af foranstalt-
ningerne fotventes at understette faunaklasse 5 og dermed malopfyldelse i vandigbet, Det
er i beregningerne lagt til grund, at 50 % af det organiske indhold nedbrydes eller siver ned

i dren efter en bundfeeldningstank, inden det ledes ud i vandlgbet. Dette er en generel be- 7
regning for alle stoffer, der fisres gennem draen. I beregningerne er anvendt middelafstrom-
ningen for Vedskelle A | sommerménederne juni, juli og august, fordi det er disse méne-
der, der laber mindst vand i vandlebet, og hvor pavitkningen af faunaen derfor er storst.
Der er i beregningerne anvendt tal fra den malestation, der har nummer 59000008. Efter
hans opfattelse er tallene fra denne méilestation ogs4 retvisende for situationen ved tiltaltes
ejendom, idet malestationen ligger teet pa tiltaltes ejendom. Det er nedbersforholdene for &r

2000, der er lagt til grund i notatet.

Han har som ansat i Miljestyrelsen endvidere udarbejdet et notat af 21. januar 2019 om
blandt andet dokumentation for spildevandspvirkning i vandlabet Syvbakken. Ogsa her
var situationen den, at der ikke var malopfyldelse i Syvbakken i vandplanerne for 2009-
2015, og at indsatsen derfor blev viderefort. I dette notat er ligeledes gennemfert en rekke
beregninger, der konkluderer, at der i vandlobet for gennemforelse af de fastlagte foran-

staltninger er en spildevandsbelastning, der ikke forventes at understatte faunaklasse 5,




.

mens spildevandsbelastningen efter gennemforelse af foranstaltningerne forventes at un-
derstotte faunaklasse 5 og dermed méalopfyldelse i vandlebet. Det er korrekt, at Miljosty-
relsen bruger flere biologiske kvalitetselementer i deres faunatilstandsvurderinger. For
vandlabet Syvbeekken er det alene tilstanden for smadyrsfauna, der er kendt. En faunaklas-
se udgeres af medianen af en razkke enkeltstdende faunabedemmelser. Man kan derfor ikke
konkludere noget ud fra en enkelt faunabedemmelse. Faunabedemmelserne fra perioden
2010-2014 ligger til grund for den faunaklasse, der var gazldende pé tidspunktet for pabud-
dets udstedelse. Han udarbejder ikke faunabedemmelserne, og han har ikke noget nzermere

kendskab til de anvendte mélestationer.

Notaterne er udarbejdet af Miljostyrelsen, fordi det er staten, der skal tilvejebringe doku-
mentationen for, at vandlebs manglende mélopfyldelse skyldes spildevandsudledning. Be-
regningerne er foretaget pa baggrund af foreliggende tal. De pagaldende kommuner har
ikke vaeret involveret i udarbejdelsen af notaterne. Det er efter hans opfattelse spildevand,
der er den relevante pavirkning af iltindholdet i begge vandlgb, og ikke pévirkning fra ok-
ker, vand fra en motorvej, udledning fra landbruget eller vandudlebenes fysiske forhold.

Han har ikke noget neermere kendskab til aflabskoder for udledning af spildevand.

Supplerende oplysninger
Kege Kommune meddelte ved brev af 9. april 20 l3—forvarsling af pabud
om forbedret spildevandsrensning. Af brevet fremgdr blandt andet falgende:

"Byréadet har den 19. marts 2013 godkendt Kege Kommunes Spildevandsplan
2012 - 2016. 1 spildevandsplanen er det angivet, at spildevandsrensningen pa
din ejendom skal forbedres inden 2015.

Din ejendom ligger i et opland, der har aflgb til Vedskelle A. I dette omrade
skal ejendommenes spildevand renses til et niveau, der betegnes SO, Dette be-
tyder, at ejendommens renseanleg skal kunne fjerne organisk stof og ammoni-
ak.

Spildevandet pa din ejendom renses kun for de tungere partikler i en bundfald-
ningstank — som f.eks. en septictank eller en trixtank = inden aflgbsvandet le-
des bort til Vedskelle A.

Denne rensning opfylder ikke ovennavnte krav, hvorfor du om ikke sé leenge
vil modtage et pabud om at forbedre ejendommens spildevandsrensning sva-
rende til kravet, der er navnt ovenfor, Den forbedrede rensning skal vare etab-
leret inden den d. 1. maj 2014,
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Den spildevandsrensning, der pa nuvzerende tidspunkt foregdr pa ejendommen,
er lovligt etableret og denne tilstand kan kun endres med et pabud — udstedt
med hjemmel i miljebeskyttelseslovens § 30. Derfor skal du — henhold ti] §75
i miljobeskyttelsesloven ~ inden der traffes afgerelse om pabuddet, herved un-
derrettes om sagen og geres bekendt med din adgang til aktindsigt og til at ud-
tale sig efter forvaltningsloven. Du opfordres til at bidrage med oplysninger,
der kan belyse omkostninger, fordele og ulemper ved beslutningen.

Dine eventuelle bemaerkninger skal fremsendes til Teknik- og Miljeforvaltnin-
gen inden d. 8. maj 2013,

Efter udlabet af kommentarperioden, vil der blive udarbejdet et pdbud til dig.
Sammen med pabuddet vil der ogsd komme et tilbud om kontraktligt medlem-
skab af kloakforsyningsselskabet.”

Ved brev af 3. juni 2013 meddelte Kage Kommune || -5v om forbedret
spildevandsrensning. Af brevet fremgér blandt andet folgende:

"I'henhold til § 30 i Miljgbeskyttelsesloven meddeler vi hermed péabud om:;

° at forbedte ejendommens spildevandstensning, siledes at det udledte
spildevand fra renseanlegget overholder de stofreduktionskrav, som er
geeldende for renseklasse SO, jf. vedlagte bilag.

Den forbedrede spildevandsrensning skal vere etableret og ferdigmeldt til Ko-
ge Kommune inden 01.05.2014. Inden arbejdet udfares skal der fremsendes
ansggning om byggetilladelse til Kege Kommune, Teknik og Miljeforvaltnin-
gen. Ansggningen skal vere fremsendt senest 01.03.2014.

Afgerelsen kan i henhold til lovens § 30, stk. 4 ikke péklages til anden admini-
strativ myndighed.

Segsmal til prevelse af afgarelsen skal vaere anlagt for domstolene inden 6 ma-
neder jf. lovens § 101,

For god ordens skyld skal vi oplyse, at et pabud skal felges. En manglende ef-
terkommelse af et pdbud vil udlase en anmeldelse il Politict med krav om
idemmelse af bede og lebende dagbeder indtil pébuddet er blevet fulgt.”

Miljebeskyttelseslovens § 30
Ved lov nr, 325 af 14. maj 1997 om mndring af lov om miljobeskyttelse og lov om beta-
lingstegler for spildevandsanleg m.v. (Spildevandsrensning i det dbne land m.v.) indsattes

i miljsbeskyttelseslovens § 30 efter stk. 4 som nye stykker folgende:

"Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at pabud efter stk. 4 skal opfyl-
des ved etablering af nedsivning, sdfremt der kan nedsives i omradet, Der skal
dog ikke etableres nedsivning i det omfang, der etableres andre spildevands-

lasninger, der ikke medfoter udledning, sifremt der kan opnés tilladelse hertil
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og etableringen sker inden en af kommunalbestyrelsen fastsat frist. Kommu-
nalbestyrelsens afgerelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Stk. 6. Milje- og energiministeren kan fastsztte bindende tidsfrister for, hvor-
nér pabud efter stk. 4 skal veere meddelt.”

Loven tradte i kraft den 1. juli 1997.

Af de specielle bemarkninger til den ovennevnte indsattelse af stk, 5 og 6 i miljgbeskyt-
telseslovens § 30, jf. lovforslag nr. 128 af 18. december 1996 om &ndring af lov om miljg-
beskyttelse og lov om betalingsregler for spildevandsanieg m.v, (Spildevandsrensning i

det dbne land m.v.), fremgér blandt andet:

"Pébud om forbedret rensning gives efter miljobeskyttelseslovens § 30, Forud-
setningen for at give et sddant pabud er, at spildevandsanlzgget ikke fungerer
miljomassigt forsvarligt. Hvad der nermere skal forstds ved miljemassigt fot-
svarligt er fastlagt i administrativ praksis og domstolsafgarelser,

Miljastyrelsen har ved skrivelse af 16. februar 1995 til Amtsridsforeningen
udmeldt hvilke forudsaetninger, der efter Miljostyrelsens opfattelse skal vere
opfyldt, ved meddelelse af et pdbud om forbedret rensning i det dbne land. Dis-
se forudsetninger er:

- at ejendommens aflabsforhold, herunder udledningssted skal veere do-
kumenteret (normalt ved inspektion for at undgé uoverensstemmelse
mellem de registrerede og de faktiske aflabsforhold),

- at ejendommen skal bidrage til en forurening af den omhandlede reci-
pient, og

- at recipienten dokumenteret skal vaere forurenet i et omfang, der gor, at
den vedtagne maélsetning ikke er opfyldt.

Det er sdledes ikke afgarende, om den enkelte ejendoms bidrag til forurening
er stort eller lille, idet ingen ejendom har krav pa en ret til at forurene i et eller
andet omfang. Dog skal indgrebet veere en forholdsmassig passende reaktion,
Jf. proportionalitetsprincippet.

Der kan til pdbuddets udstedelse eller efterkommelse ikke knyttes et krav om,
at ejendommens bidrag til forureningen er dokumenteret gennem konkrete mé-
linger eller analyser. Derimod anses det for afgerende, at forureningen er do-
kumenteret ved en bedammelse af miljekvaliteten og en vurdering i relation til
den aktuelle méls@tning.

Ifolge domstolspraksis er det forhold, at en ejendoms aflab faktisk forurener
recipienten tilstreekkeligt grundlag for kommunen til at kreeve spildevandet
renset, Der kan ikke kreeves dokumentation for, at gjendommens aflgb forure-
ner vaesentligt set i forhold til de andre ejendomme pé egnen, idet en gjendom
ikke har nogen ret til at forurene i et eller andet ubestemt, mindre omfang, Et
generelt krav om spildevandsrensning af en vis mindste effektivitet er siledes
sagligt begrundet og hjemlet i loven uden n®rmere analyse af spildevandet.”




Spildevandsbekendtgorelsens § 27
Den dagzldende § 27, stk. 1, i spildevandsbekendtgerelsen (bekendtgearelse nr. 1448 af 11.
december 2007 om spildevandstilladelser m.v. efter miljebeskyttelseslovens kapitel 3 og 4

med senere andringer) har falgende ordlyd:

"§ 27. Ved meddelelse af pabud efter lovens § 30 om forbedret spildevandsaf-
ledning skal falgende forudsztninger veere opfyldt:

1) Ejendommens afigbsforhold og udledning skal vare fastlagt,

2) ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlede ned-
stremsliggende vandomréde, og

3) der skal vaere dokumentation for, at det omhandlede nedstremsliggende
vandomrade er forurenet af spildevand i et omfang, der gor, at det i vandplanen
vedtagne mal for vandomradet ikke er opfyldt,”

Tilsvarende fremgér i det vaesentlige af den nugzldende § 35, stk. 1, i spildevandsbekendt-
gerelsen (bekendtgerelse nr. 951 af 13, september 2019 om spildevandstilladelser m.v.

efter miljobeskyttelseslovens kapitel 3 og 4).

Landsrettens begrundelse og resultat
Det folger af miljobeskyttelseslovens § 30, stk. 1, at hvis et spildevandsanleg ikke funge-
rer miljomassigt forsvarligt, kan tilsynsmyndigheden pébyde, at der foretages den fornad-

he forbedring eller fornyelse af anlzgget.

Efter den dageldende § 27 i spildevandsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr, 1448 af 11.
december 2007 om spildevandstilladelser m.v. efter miljebeskyttelseslovens kapite] 3 og 4
med senere endringer) skal en rekke forudsatninger vaere opfyldt for at udstede pabud
efter miljsbeskyttelseslovens § 30 om forbedret spildevandsafledning. Forudsxtningerne
for at udstede et sddant pabud er, at ejendommens aflabsforhold og udledning skal vaere
fastlagt, at ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlede ned-
stremsliggende vandomréde, og at der skal vaere dokumentation for, at det omhandlede
nedstremsliggende vandomréde er forurenet af spildevand i et omfang, der gor, at det i

vandplanen vedtagne mél for vandomradet ikke er opfyldt.

Koge Kommune udstedte den 3. juni 2013 efter miljabeskyttelseslovens § 30, stk. 1, et

pabud om forbedret spildevandsrensning til tiltalte.

Tiltalte har erkendt, at pAbuddet ikke er efterlevet.




Spergsmélet under denne sag er detfor, om der er grundlag for at idemme tiltalte straf for
den manglende efterlevelse af pabuddet. Det forudsztter blandt andet, at pabuddet er ud-
stedt i overensstemmelse med de ovennaevnte bestemmelser i henholdsvis miljobeskyttel-
sesloven og spildevandsbekendtgarelsen, og at der i evrigt er tale om en lovlig forvalt-

ningsakt,

Landsretten har efter bevisfarelsen, herunder det foreviste kortmateriale, lagt til grund, at
tiltaltes ejendom ligger i et omrade, der i den dageldende vandplan er udpeget som et om-
réde, hvor der af hensyn til malsatningen for vand og seer er fastlagt rensekravet SO, som
afledningen af spildevand fra ejendomme i det dbne land skal overholde. Dette rensekrav
indebzret, at spildevandet skal renses for organisk stof og ammoniak, og at der er skarpe-
de krav til rensning af organisk stof. Det er fastlagt i kommunens dagzldende spildevands-
plan, at tiltaltes ejendom sammen med en reekke andre ejendomme skal etablere en decen-
tral renselesning, der lever op til kravene efter den nevnte renseklasse, og at der kan med-

deles pabud herom.,

Landsretten finder det efter bevisfarelsen godtgjort, at det vedtagne mal for Vedskalle A
efter det sikaldte faunaindeks for vandlab, der udtrykker iltforholdene i et vandleb, ikke
var opfyldt pa tidspunktet for udstedelsen af pbuddet for den del af Vedskelle A, hvor
tiltalte efter forklaringen af miljgsagsbehandler —til. Heref-
ter og efter forklaringen fra tekniker || | NNElor. ot det efter hans opfattelse er
spildevand, der er den relevante pavirkning af iltindholdet i den, finder landstetten, at det
ma anses for godtgjort, at det pdgzldende vandomréde — bade pa pabudstidspunktet og i
dag ~ er forurenet af spildevand i et omfang, der gor, at det vedtagne mal for vandomrédet
ikke er opfyldt. Der foreligger ikke oplysninger om sddanne vasentlige mndringer af for-

holdene for vandomradet, at der er &ndrede forudsztninger i denne henseende.

Det, som er anfort af tiltalte om en raekke mélinger af B15-koncentrationen i Vedskalle A
omkring den nartliggende motorvej, kan ikke, nar den nevnte malszining er baseret pa
faunaindekset for vandleb, og mélingerne i gvrigt forst er foretaget i 2019, fore til et andet

resultat.

Med den begrundelse, der er anfort af byretten, tiltraeder landsretten, at aflebsforhold og

udledning pa tiltaltes ejendom ma4 anses for fastlagt.
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Efter oplysningerne herom og tiltaltes egen forklaring om aflebsforholdene pa ¢jendom-
men, ndr det regner, har landsretten endvidere lagt til grund, at aflobet af spildevand farer
til Vedskelle A, og at ejendommens udledning dermed bidrager til forurening af fen, jf,
herved Hejesterets dom af 28, maj 2002 (UfR 2002.1820 H). Det er ikke en forudsetning,

at der er foretaget méling af udledningen af forurenende stoffer fra ejendommen,

Da der efter det anfarte sdledes er forbindelse mellem aflabet af spildevand og Vedsksolle
A, kan det, som tiltalte har forklaret om udledning over et engomrade, under de forelag-
gende omstendigheder, hvor den naevnte indretning ikke er godkendt som renseanlazg,

ikke fare til en @ndret vurdering.

Landstretten finder, at de foranstaltninger, herunder udgifter, der krmves til opfyldelse af
pabuddet, ikke stdr i misforhold til den forventede rensning fra ejendommen som led i en

samlet indsats for opfyldelse af milsztningen efter faunaindekset for Vedskalle A.

Efter bevisfarelsen er der ikke grundlag for at antage, at beliggenheden af et omride om-
fattet af naturbeskyttelseslovens § 3 indeberer, at det udstedte pabud om forbedret rens-
ning pé tiltaltes ejendom ikke kan efterleves efter sit indhold, og det herom anfarte kan

derfor ikke fore til et andet resultat.

Med denne begrundelse, og idet der i pvrigt ikke foreligger sddanne omstendigheder, at
pébuddet ikke kan danne grundlag for straf, tiltrzder landsretten, at tiltalte er fundet skyl-

dig i tiltalen.

Straffen nedswites til bode pé 5,000 kr., jf. miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 2, jf. §
30, stk. 1,

Ved fastsettelsen af badestraffens storrelse har landsretten navnlig lagt veegt pd, at tiltalte
som opfilgning pd Kege Kommunes pibud om forbedret rensning har ansggt om og faet
kommunens tilladelse til at etablere et beplantet filteranleg, der opfylder kravene i péabud-
det, og at han efter det oplyste har indkebt de nedvendige materialer, men har ladet etable-
ringen af anlegget afvente det endelige udfald af straffesagen. Der er pa den baggrund ikke

fundet grundlag for at fastsztte baden hajere end sket,
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Herefter og efter formuleringen af tiltalen findes der ikke at vaere grundlag for tillige at

henfare forholdet under miljabeskyttelseslovens § 110, stk, 2.
Forvandlingsstraffen fastszttes som nedenfor bestemt.

Tvangsbgderne kan passende fastszttes som sket ved byrettens dom og skal betales fra den

1. februar 2020,
Med de anfarte &ndringer stadfester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod | =ndres, séledes at han straffes med bede pa
5.000 kr.

Forvandlingsstraffen er fengsel i 8 dage.
Tvangsbederne skal betales fra den 1. februar 2020,
[ ovrigt stadfeestes byrettens dom.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten,

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes, Gstre Landsret, den 29-10-2019

Janni Rasmussen

Retsassistent







