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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 29. oktober 2019 af @stre Landsrets 7. afdeling
(landsdommerne Finn Morten Andersen, Ole Grasbell Olesen (kst.) og Nicolai Uggerhgj-
Winther (kst.)).

7. afd. nr, 8-3280-17:
Anklagemyndigheden

mod

(cpr.nr

(advokat Gert Meller Lund, besk.)

Roskilde Rets dom af 21. november 2017 (2A-1731/2017) er anket af anklagemyndighe-
den med péstand om domfezldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste tiltale og

om badestraf,

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om idemmelse af fortlebende, ugent-
lige tvangsbader pa 1.000 kr., indtil der er etabletet en forbedret spildevandsrensning pi

ejendommen i overensstemmelse med pabuddet, jf. retsplejelovens § 997, stk. 3.
Tiltalte har pastet stadfestelse.
Sagen, der er behandlet sammen med S-1531-18, drejer sig om, hvorvidt der er grundlag

for at idemme straf for overtraedelse af et pabud efier miljebeskyttelseslovens § 30, stk. I,

om forbedret spildevandsrensning pa en ejendom beliggende i det &bne land.
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Tiltalte har til stette for sin pastand anfert, at han nagter sig skyldig, idet pdbuddet ikke er
lovligt. Han har i den forbindelse anfett navnlig, at kommunen ikke har godtgjort, at betin-
gelserne for at udstede pabud efter miljobeskyttelseslovens § 30, stk. 1, og den dageldende
§ 27 i spildevandsbekendtgerelsen er opfyldt. Han har herunder gjort geeldende blandt an-
det, at kommunen har undladt at besigtige aflabsforholdene pé ejendommen, at det ikke er
korrekt, at han udleder spildevand til vandlabet Syvbakken, og at det ikke er dokumente-
ret, at det er forurening med spildevand, der et &rsagen til, at mélsztningen for det pagel-
dende vandleb ikke er opfyldt. Han har i den forbindelse anfort, at pabuddet ikke er udstedt

efter en individuel sagsbehandling, og at det er i strid med proportionalitetsprincippet.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet biolog_

Der er endvidere afgivet forklaring af vidnet tekniker || N NN Miliostyrelsen, hvis
forklaring vedrerer bide denne sag og sagen S-1531-18, der vedrerer udledning til Ved-

skolle A,

Tiltalte har forklaret blandt andet, at der stadig er mekanisk rensning af spildevandet fra

hans ejendom. Der sker dog efter hans opfattelse ogsa en biologisk rensning af spildevan-
det, herunder i septiktanken. En sikaldt "tyk fraktion” af spildevandet bliver hentet af
kommunen, mens den sikaldte "tynde fraktion” udledes via slidsede sivedren pa hans
ejendom. Der er lagt filtergrus over drenene. Der er tale om 8bne og ikke lukkede rer. Der
finder en mikrobiologisk aktivitet sted ved denne udledning, men han ved ikke, hvilke stof-
fer der konkret renses for. Han mener, at han med dette anleeg opfylder kravene til rense-
klasse SOP. Efter hans opfattelse vil spildevandet veere sivet ned i jorden, inden det nér
vandlgbet Syvbakken, der hvor malsmtningen starter. Han har efter pabuddet ikke gjort
yderligere ved anlzgget, men han sgrger for, at sivedranene vedligeholdes, Kommunen
har ikke vzeret pa ejendommen for at besigtige hans renseanleeg eller ledningsfering. Han
har farst under sagen i byretten fortalt kommunen, at han bruger sivedraen til afledning af

spildevandet.

Der er i alt 3.084 meter fra septiktanken ned til Syvbakken. Der er forst cirka 1,000 meter
dreenrer, hvorefter aflabet fortsetter i en dben graft. Derefter ledes vandet p& ny gennem
dreentar, der er en del af det drenvandssystem, der farer til Syvbeekken. Dette efterfalgen-

de dranrar ligger alene delvist p4 hans ejendom, men afvander ogsa jorden pa andre ejen-
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domme, Det forlgb, som han indtegnede p4 et kort og sendte ti kommunen, er det samlede
forleb. P4 dette kort er det ovrigt ikke korrekt, at Langvad A ligger det sted, hvor det er
angivet. Da hans dreenrer leber ud | et andet vandleb, for det lgber ud i Syvbakken, udle-
der han ikke direkte til Syvbekken. Kotefaldet pa 8 meter fra hans ejendom til Syvbakken
er i virkeligheden minimalt, da drenreret snor sig efter konturerne i landskabet over de ca.

3 km.

Han gjorde indsigelse i forbindelse med heringen over Roskilde Kommunes spildevands-
plan for 2007-2012, idet han mente, at det var uforholdsmaessigt at kreeve kloakering pa
egen grund. Han vidste godt, at kommunen i stedet kunne udstede et pabud om forbedret
rensning. Han har ikke haft kontakt til kommunen i perioden fra modtagelsen af pbuddet
til telefonsamtalen den 22, december 2015. Han mener, at det er kommunens opgave at
bevise, at der er grundlag for pébuddet, og derfor indbragte han ikke pabuddet for domsto-

lene,

Han har for egen regning faet lavet en sporstofanalyse i henholdsvis maj méned 2018 og
februar maned 2019, selv om det efter hans opfattelse er kommunens opgave at lave en
sddan test, Det var en autotiseret kloakmester, der lavede testen sammen med ham. Der er
ikke lavet en rapport om testen, men kloakmesteren skrev til ham efterfalgende, Der er tale
om en stresstest af hans renseanlzg, hvor der bley brugt fem kubikmeter vand indeholden-
de et grant sporstof. Den forste rensebrand ligger 30 meter efter septiktanken. Her var der
ved testen alene en smule gront sporstof. Ved den anden rensebrend, der ligger yderligere
155 meter veek, var der ved testen intet sporstof. Han kontaktede ikke kommunen omkring

resultatet af testen,

Den mélestation, der har nummer 713, er placeret i vandudledningsomradet ti] Syvbzkken.

Malswtningen for Syvbmkken galder efter hans opfattelse ikke for dette omrade.

Vidnet biolo ar forklaret blandt andet, at bade iltforhold 0g organismer i et

vandleb bliver pavirket ved udledning af spildevand, Derfor bruger staten det sikaldte fau-
naindeks for vandleb. Det indebarer blandt andet, at det underseges, hvilke organismer der
lever i vandet. Det er hans vurdering, at det i dag er spildevand og ikke andre bidrag, der
ger, at vandlabet Syvbakken ikke lever op til kravet om faunaklasse 5. Der er ikke okker |
vandlsbet. Syvbaekken er dog ikke i sig selv mélsat, heller ikke ved mélestation nummer

713. Det er hele Langvad A, der er mélsat. Malsztningen er stadig ikke opfyldt ved méle-
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stationerne 718, 719 og 720. Det er summen af bidrag fra de udledende ejendomme, der
ger, at en malsatning for et vandleb ikke er opfyldt. Derfor foretager kommunen ikke kon-
krete malinger. Det er heller ikke kommunens opgave at foretage sddanne mélinger. Han er
bekendt med "Slagelse-modellen”, og han er ikke enig i fremgangsmaden. Kommunen
fastlzgger ikke selv oplandsomrader med renseklasser. Disse fastlegges af staten i vand-
planer. Det kort med angivelse af renseklasser i det dbne land, der er optrykt som bilag 1 til
tillaeg nr. 6 til kommunens spildevandsplan for 2007-2012, er derfor udarbejdet af staten.
Det koster mellem 60.000 og 90.000 kr. at etablere et renseanlag, der lever op til rense-

klasse SOP,

Det var oprindelig kommunens udgangspunkt, at der skulle ske en kloakering af tiltaltes
ejendom, men efter en indsigelse fia tiltalte tillod kommunen, at han selv kunne etablere en
anden lgsning til opfyldelse af rensekravet. Kravet om forbedret rensning pé tiltaltes ejen-
dom gér tilbage i tid og var ogsé indeholdt i den tidligere spildevandsplan, men det var
forst i 2014, at der blev udstedt et pabud herom. Spildevandsplanen for 2007-2012 var den
gzldende spildevandsplan pa tidspunktet for pdbuddets udstedelse.

Han er ikke enig i, at renseanlegget p tiltaltes ejendom lever op til renseklasse SOP, der
er den strengeste renseklasse. Det er almindelig anerkendt, at trixtanke eller septiktanke
ikke lever op til disse krav, idet der ikke sker en biologisk rensning i tankene. Bogstavet
»p* i renseklasse SOP stir for fosfor, Kravet om rensning for fosfor er medtaget, fordi der
er fosfor i neertliggende spet, hvortil det flyder vand fra Langvad A. Méls®tningen er sta-

dig langt fra opfyldt i disse seer.

For pabuddet blev udstedt, undersagte kommunen BBR-registret og topografiske kort, her-
under historiske kort, vedrerende tiltaltes ejendom. Kortene blev undersagt far pabuddets
udstedelse, selv om det ikke fremgér af pbuddet. Han var ikke selv ansat pd dette tids-
punkt, men han har talt med den tidligere sagsbehandler om tiltaltes sag. Aflgbskode 31 og
502 i BBR-registret er reelt den samme betegnelse, idet der i 2010 blot blev lavet flere ko-
der for den samme situation. Ved denne lejlighed blev aflebskode 502 tilfajet. Det forhold,
at kommunen i brevet til tiltalte af 17. november 2016 anfarte, at der sker udledning direk-
te til vandleb og ikke udledning til markdren, har derfor ikke nogen betydning for vurde-
ringen af, om det er gtundlag for at udstede et pibud, Komtmunen vurderede ogsa jord-
bundsforholdene, der udgeres af stiv lerjord, hvor vand kun vanskeligt kan sive ned. Efter

hans opfattelse vil der ikke ske nedsivning af spildevand fra et draensystem som tiltaltes.
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Det er heller ikke formélet med et drzenrer, der primart skal afvande et omréde. Det gel-
der, uanset hvilken type drnror der er tale om. Tiltalte har bekrzftet over for kommunen,
at der udledes spildevand ned til Syvbekken. Han er heller ikke i tvivl om, at det er sédan,
det forholder sig. Der er et fald pi minimum 8 meter fia hovedbygningen og ned fil vand-
lobet. Dette fald kombineret med jordens sammensmstning farer spildevandet ned til vand-
labet. Det ger ikke nogen forskel, at der ikke er tale om et lige fald. Han har aldrig vaeret i
tvivl om, at pabuddet er udstedt med rette. Han kan ikke udtale sig nermere om den spor-
stofanalyse, som tiltalte har féet udatbejdet. Der er mange faktorer at tage hgjde for, nar
man laver sidan en analyse, og den skal foretages under kontrollerede forhold, Det ved
han, fordi kommunen ogsa har féet lavet sidanne analyser. Tiltaltes ¢jendom er den eneste,

der stadig udleder urenset spildevand til Syvbaekken.

Vidnet tekniker har forklaret blandt andet, at han er ansat som biolog i

Miljastyrelsen og arbejder med spildevandsindsatsen. Det har han gjort i 5 4. Det er sta-
ten, der i dag fastsztter miljgmal for vandleb og renseklasser for oplandsomrader til vand-
!bb. Det er derfor ogsa staten, der fastlzgger udstrekningen af disse oplandsomrader.
Kommunetne fastlzgger herefter i spildevandsplanerne, om ejendomme, der ligger i de
udpegede oplandsomrader, skal kloakeres eller have installeret decentrale renseanleg. Det
sidste kreever enkeltvise pdbud. Tidligere 13 den overordnede vandplanlegning i amterne,
og indsatsen blev udmentet i regionplanerne. De tidligere amter fastlagde ikke nadvendig-
vis oplandsomraderne ensartet. En stor del af indsatsen var ikke gennemfart, da staten
overtog ansvaret fra amterne. En arbejdsgruppe nedsat i regi af Miljeministeriet vurderede
i den forbindelse, at kommunerne mindst skulle udstede fem pabud pr. 4 pr. 1000 indbyg-

gere for at kunne gennemfare indsatsen inden 2021,

Der er fastsat visse mlsaetninger for vandleb i EU’s vandrammedirektiv, og staten har
herefter fastsat en raxkke mere detaljerede mélsetninger efter faunaindekset for vandlab,
Faunaindeksets inddeling i faunaklasser giver et langsigtet og robust billede af iltforholde-
ne i et vandlgb. Miljostyrelsen anvender derimod ikke BI5-koncentrationer til at malsatte
indsatsen i vandleb, Det er i dag Miljestyrelsen, der underseger de enkelte vandlgb og vur-
derer, om mélseetningerne efter faunaindekset er opfyldt. Hvis det ikke er tilfzldet, vurde-
res det, hvad drsagen kan vare. Kommunerne foretager ikke selv konkrete mélinger, og det

er der heller ikke krav om.
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Der var ikke mélopfyldelse i Vedskelle A i vandplanerne for 2009-2015, og indsatsen blev
derfor viderefort. Der har i hvert fald siden 2009 ikke vaeret malopfyldelse. Mélsstningen
for den er mindst faunaklasse 5, og den har i dag en faunatilstandsvurdering, der svarer til
faunaklasse 4, hvilket betyder, at der ikke er mélopfyldelse, Som ansat i Miljostyrelsen har
han udarbejdet et notat af 4. februar 2019 om dokumentation for spildevandspavirkning i
Vedskelle A, Af notatet fremgér en raekke beregninger, der viser spildevandsbelastningen i
den for og efter gennemforelse af de fastlagte foranstaltninger. For gennemforelse af disse
foranstaltninger er der efter beregningerne en spildevandsbelastning, der ikke forventes at
understotte faunaklasse S, mens spildevandsbelastningen efter gennemfarelse af foranstalt-
ningerne forventes at understette faunaklasse 5 og dermed malopfyldelse i vandlgbet. Det
er i beregningerne lagt til grund, at 50 % af det organiske indhold nedbrydes eller siver ned
i dreen efter en bundfeldningstank, inden det ledes ud i vandlgbet. Dette er en generel be-
regning for alle stoffer, der fares gennem drzn. I beregningerne er anvendt middelafstrom-
ningen for Vedskelle A i sommermanederne juni, juli og august, fordi det er disse mane-
der, der lsber mindst vand i vandlabet, og hvor pavirkningen af faunaen derfor er storst.
Der er i beregningerne anvendt tal fra den mélestation, der har nummer 59000008. Efter
hans opfattelse er tallene fra denne méalestation ogsé retvisende for situationen ved-
_ejendom, idet méalestationen ligger teet pd ejendommen. Det et nedbersforholde-
ne for 4r 2000, der er lagt til grund i notatet,

Han har som ansat i Miljestyrelsen endvidere udarbejdet et notat af 21. januar 2019 om
blandt andet dokumentation for spildevandspavirkning i vandlebet Syvbackken, Ogs3 her
var situationen den, at der ikke var malopfyldelse i Syvbazkken i vandplanerne for 2009-
20135, og at indsatsen derfor blev viderefert. I dette notat er ligeledes gennemfart en rackke
beregninger, der konkluderer, at der i vandlebet for gennemfarelse af de fastlagte foran-
staltninger er en spildevandsbelastning, der ikke forventes at understette faunaklasse 5,
mens spildevandsbelastningen efter gennemfarelse af foranstaltningerne forventes at un-
derstette faunaklasse 5 og dermed mélopfyldelse i vandlebet. Det er korrekt, at Miljesty-
relsen bruger flere biologiske kvalitetselementer i deres faunatilstandsvurderinger, For
vandlgbet Syvbakken er det alene tilstanden for smadyrsfauna, der er kendt, En faunakias-
se udgeres af medianen af en razkke enkeltstdende faunabedemmelser, Man kan derfor ikke
konkludere noget ud fra en enkelt faunabedemmelse. Faunabedemmelserne fra perioden
2010-2014 ligger til grund for den faunaklasse, der var geeldende pé tidspunktet for pabud-
dets udstedelse. Han udarbejder ikke faunabedemmelserne, og han har ikke noget n®rmere

kendskab til de anvendte méalestationer,




Notaterne er udarbejdet af Miljostyrelsen, fordi det er staten, der skal tilvejebringe doku-
mentationen for, at vandlebs manglende malopfyldelse skyldes spildevandsudledning. Be-
regningerne er foretaget pa baggrund af foreliggende tal. De pigzldende kommuner har
ikke veeret involveret i udarbejdelsen af notaterne. Det er efter hans opfattelse spildevand,
der er den relevante pavirkning af iltindholdet i begge vandleb, og ikke pavirkning fra ok-
ker, vand fra en motorvej, udledning fra landbruget eller vandudlgbenes fysiske forhold.

Han har ikke noget neermere kendskab til aflebskoder for udledning af spildevand.

Supplerende oplysninger

Der er til brug for landsretten tilvejebragt yderligere oplysninger.

Der er herunder fremlagt en udateret erkleering ti| | | |  EGNGEGEGE<dorende of-

provning af aflabsforhold fra bundfeldningstank til brend i mark. Etkleringen knytter sig
efter det oplyste til den sporstofanalyse, som tiltalte fik foretaget i 2018 og 2019, og det
fremgdr, at der kom en meget svag farve i rensebrend p& mark. Endvidere fremgar blandt

andet, at ”(v)ed almindelig brug vil det ikke komme noget vand fra bundfzldningstank, det

vil veere nedsivet i jorden.” Erkleringen fremstér som underskrevet af Christian Gren,

Kloakmester, Seren Gron & Sen ApS. En tegning er vedlagt erkleringen.

Miljsbeskyttelseslovens § 30
Ved lov nr. 325 af 14, maj 1997 om @ndring af lov om miljebeskyttelse og lov om beta-
lingsregler for spildevandsanleeg m.v. (Spildevandsrensning i det dbne land m.v.) indsattes

i miljgbeskyttelseslovens § 30 efter stk. 4 som nye stykker folgende:

"Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at pabud efter stk. 4 skal opfyl-
des ved etablering af nedsivning, safremt der kan nedsives i omradet. Der skal
dog ikke etableres nedsivning i det omfang, der etableres andre spildevands~
lesninger, der ikke medferer udledning, safremt der kan opnés tilladelse hertil
og etableringen sker inden en af kommunalbestyrelsen fastsat frist. Kommu-
nalbestyrelsens afgerelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Stk. 6. Miljg- og energiministeren kan fastsatte bindende tidsfrister for, hvor-
nér pabud efter stk. 4 skal vere meddelt.”

Loven tradte i kraft den 1. juli 1997,
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Af de specielle bemarkninger til den ovennavite indsmttelse af stk. 5 og 6 i miljebeskyt-

telseslovens § 30, jf. lovforslag nr, 128 af 18. december 1996 om @ndring af lov om milje-

beskyttelse og lov om betalingsregler for spildevandsanleg m.v. (Spildevandsrensning i

det &bne land m.v.), fremgar blandt andet:

”Pébud om forbedret rensning gives efter miljebeskyttelseslovens § 30, Forud-
seetningen for at give et sddant pabud er, at spildevandsanlegget ikke fungerer
miljemassigt forsvarligt. Hvad der nermere skal forstas ved miljemassigt for-
svarligt et fastlagt i administrativ praksis og domstolsafgarelser.

Miljestyrelsen har ved skrivelse af 16, februar 1995 til Amtsradsforeningen
udmeldt hvilke forudsetninger, der efter Miljostyrelsens opfattelse skal vere
opfyldt, ved meddelelse af et pabud om forbedret rensning i det &bne land. Dis-
se forudsaetninger er:

- at ejendommens aflebsforhold, herunder udledningssted skal vaere do-
kumenteret (normalt ved inspektion for at undgd uoverensstemmelse
mellem de registrerede og de faktiske aflebsforhold),

- at ejendommen skal bidrage til en forurening af den omhandlede reci-
pient, og

- at recipienten dokumenteret skal veere forurenet | et omfang, der gor, at
den vedtagne malsztning ikke er opfyldt.

Det er saledes ikke afgorende, om den enkelte ejendoms bidrag til forurening
er stort eller lille, idet ingen ejendom har krav pd en ret til at forurene i et eller
andet omfang. Dog skal indgrebet vare en forholdsmzssig passende reaktion,
JE. proportionalitetsprincippet.

Der kan til pibuddets udstedelse eller efterkommelse ikke knyttes et krav om,
at ejendommens bidrag til forureningen er dokumenteret gennem konkrete méa-
linger eller analyser. Derimod anses det for afgarende, at forureningen er do-
kumenteret ved en bedemmelse af miljekvaliteten og en vurdering i relation til
den aktuelle malsztning.

Ifolge domstolspraksis er det forhold, at en ejendorus afleb faktisk forurener
recipienten tilstraekkeligt grundlag for kommunen til at krasve spildevandet
renset. Der kan ikke kraeves dokumentation for, at ejendommens aflagb forure-
ner vassentligt set i forhold til de andre ejendomme pa egnen, idet en ejendom
ikke har nogen ret til at forurene i et eller andet ubestemt, mindre omfang, Et
generelt krav om spildevandsrensning af en vis mindste effektivitet er saledes
sagligt begrundet og hjemlet i loven uden nermere analyse af spildevandet,”

Spildevandsbekendtgorelsens § 27

Den dagzldende § 27, stk. 1, i spildevandsbekendtgerelsen (bekendtgorelse nr, 1448 af 11,
december 2007 om spildevandstilladelser m.v. efter miljsbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4

med senere @ndringer) har falgende ordlyd:

"§ 27. Ved meddelelse af pabud efter lovens § 30 om forbedret spildevandsaf-
ledning skal falgende forudsatninger vere opfyldt:
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1) Ejendommens aflebsforhold og udledning skal vare fastlagt,

2) ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlede ned-
stremsliggende vandomrade, og

3) der skal vaere dokumentation for, at det omhandlede nedstremsliggende
vandomréde er forurenet af spildevand i et omfang, der gor, at det i vandplanen
vedtagne mél for vandomréidet ikke er opfyldt.”

Tilsvarende fremgér i det vasentlige af den nugeldende § 35, stk. 1, i spildevandsbekendt-
gerelsen (bekendtgerelse nr, 951 af 13, september 2019 om spildevandstilladelser m.v.

efter miljebeskyttelseslovens kapitel 3 og 4).

Landsrettens begrundelse og resultat
Det folger af miljgbeskyttelseslovens § 30, stk. [, at hvis et spildevandsanleg ikke funge-
rer miljomzssigt forsvarligt, kan tilsynsmyndigheden pabyde, at der foretages den forned-

ne forbedring eller fornyelse af anlaegget,

Efter den dageldende § 27 i spildevandsbekendtgarelsen (bekendtgerelse nr. 1448 af 11,
december 2007 om spildevandstilladelser m.v, efter miljebeskyttelseslovens kapitel 3 og 4
med senere endringer) skal en reekke forudsztninger vere opfyldt for at udstede pabud
efter miljgbeskyttelseslovens § 30 om forbedret spildevandsafledning. Forudsaztningerne
for at udstede et sddant pabud er, at ejendommens aflsbsforhold og udledning skal vaere
fastlagt, at ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlede ned-
stramsliggende vandomréde, og at der skal veere dokumentation for, at det omhandlede
nedstremsliggende vandomrade er forurenet af spildevand i et omfang, der ger, at det i

vandplanen vedtagne mal for vandomrédet ikke er opfyldt.

Roskilde Kommune udstedte den 11. juni 2014 efter miljgbeskyttelseslovens § 30, stk. 1,
et pdbud om forbedret spildevandsrensning til tiltalte. Pabuddet blev fastholdt ved kommu-

nens afgerelse af 17, november 2016,
Tiltalte har erkendt, at pibuddet ikke er efterlevet.

Spergsmalet under denne sag er detfor, om der er grundlag for at idemme tiltalte straf for
den manglende efterlevelse af pdbuddet. Det forudsetter blandt andet, at pabuddet er ud-
stedt i overensstemmelse med de ovennavnte bestemmelser i henholdsvis miljebeskyttel-
sesloven og spildevandsbekendtgerelsen, og at der i gvrigt er tale om en lovlig forvalt-

ningsakt.
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Landsretten har efter bevisforelsen, herunder det foreviste kortmateriale, lagt til grund, at
tiltaltes ejendom ligger i et omrade, der i den dageldende regionplan og vandplan er udpe-
get som et omrédde, hvor der af hensyn til mélseetningen for vand og seer er fastlagt rense-
kravet SOP, som afledningen af spildevand fra ejendomme i det &bne land skal overholde,
Dette rensekrav indeberer, at spildevandet skal renses for organisk stof, fosfor og ammo-
niak, og at der er skarpede krav til rensning af organisk stof, Det er fastlagt i kommunens
dageldende spildevandsplan (Roskilde Kommune Spildevandsplan 2007-2012 med Tilleg
nt. 6 af 13, maj 2013), at tiltaltes ejendom sammen med en reekke andre ejendomme skal
etablere en decentral renselesning, der lever op til kravene efter den nevnte renseklasse, og

at der kan meddeles pabud herom.

Landsretten finder det efter bevisfarelsen godtgjort, at det vedtagne mal for vandlgbet
Syvbzkken efter det skaldte faunaindeks for vandigh, der udtrykker iltforholdene i et
vandlob, ikke var opfyldt pa tidspunktet for udstedelsen af pabuddet. Herefter og efter for-
klaringen fra tekniker —om, at det efter hans opfattelse er spildevand, der er
den relevante pavirkning af iltindholdet i vandlgbet, finder landsretten, at det mé anses for
godtgjort, at det pageldende vandomrade - bide pa pabudstidspunktet og i dag — er foru-
renet af spildevand i et omfang, der ger, at det vedtagne mal for vandomradet ikke er op-
fyldt. Der foreligger ikke oplysninger om sadanne veesentlige @ndringer af forholdene for

vandomrédet, at der er sndrede forudsastninger i denne henseende.

Det, som er anfort af tiltalte om en reekke malinger af BI5-koncentrationen bestemte steder
i vandlabet Syvbzkken, kan ikke, nar den nzevnte mélsetning er baseret p& faunaindekset

for vandlab, fere til et andet resultat.

Landstetten finder, at aflabsforholdene og udledningen fia tiltaltes ejendom ma anses for

fastlagt i hvert fald med kommunens afgerelse af 17. november 2016, der under inddragel-
se af blandt andet de oplysninger om ledningsfering m.v. fra ejendomimen, som tiltalte den
7. november 2016 indsendte til kommunen som indtegnet pa et kort, fastholdt det oprinde-

ligt meddelte pabud i sagen.

Efter disse oplysninger og tiltaltes egen forklaring om aflabsforholdene pé ejendommen
har landsretten endvidere lagt til grund, at aflobet gennem en reekke dreenrer samt en groft

forer til vandlgbet Syvbakken, og at ejendommens udledning dermed bidrager til forure-
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ning af vandlebet, jf. herved Hgjesterets dom af 28, maj 2002 (UfR 2002.1820 H), Det er
ikke en forudsztning, at der er foretaget méling af udledningen af forurenende stoffer fra

ejendommen.

Da der efter det anfarte siledes er forbindelse mellem aflabet af spildevand og Syvbaekken,
kan det, som tiltalte har forklaret om nedsivning i jorden af spildevand og om resultatet af
en foretagen sporstofanalyse i 2018 og 2019, under de foreleeggende omstendigheder, her-
under forklaringen fra biolog_ ikke fore til en eendret vurdering,

Landsretten finder, at de foranstaltninger, herunder udgifter, der krzves til opfyldelse af
pabuddet, ikke star i misforhold til den forventede rensning fra ejendommen som led i en

samlet indsats for opfyldelse af malsetningen efter faunaindekset for Syvbakken.

Herefter, og idet der i ovrigt ikke foreligger sidanne omstzndigheder, at pdbuddet ikke kan
danne grundlag for straf, finder landsretten, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med

tiltalen,

Straffen fastsattes til bade pa 5.000 kr., jf. miljabeskyttelseslovens § 110, stk. I, nr., 2, jf. §
30, stk. I,

Ved fastsettelsen af bedestraffens sterrelse har landsretten navnlig lagt veegt pa uklarheden
om oplysningerne om ejendommens aflgbsforhold og udledning frem til Roskilde Kom-
munes afgerelse af 17. november 2016. Der er p4 den baggrund ikke fundet grundlag for at

fastsztte beden hejere end sket.
Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.

Tiltalte skal endvidere betale tvangsbader som nedenfor bestemt, jf, retsplejelovens § 997,

stk. 3,

Thikendes forret:

Byrettens dom i sagen mod | RN =1 e, siledes at han straffes med

bade pa 5.000 kr.
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Forvandlingsstraffen er fengsel i 8 dage.

Tiltalte skal betale ugentlige tvangsbader pa hver 1.000 kr. lgbende fra den 1. februar
2020, indtil Roskilde Kommunes pabud af 11, juni 2014 som fastholdt ved afgorelse af 17,

november 2016 er efterlevet,

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for begge retter.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreftes, @stre Landsret, den 29-10-2019

Janni Rasmussen

Retsassistent




