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NOTAT

SIRIUS C

OM UDLEDNING AF OVERFLADEVAND FRA SPORAREALER VED @STBANEN

2.1

Indledning

Lokaltog A/S (herefter “Lokaltog”) har med bistand fra Atkins Danmark A/S ("Atkins”)
identificeret historiske udledninger for vand fra sporarealerne langs "@stbanen”, der blandt
andet Igber igennem Stevns Kommune.

Udledningerne sker til private dreen, der er omfattet af vandlgbsloven.

Stevns Kommune og Lokaltog er ikke enige om, hvorvidt en historisk udledning kan genoptages,
hvis der i dag ikke er tale om et aktivt og flydende udledningspunkt fra @stbanen.

Stevns Kommune har derfor bedt Lokaltog om at fa fglgende forhold belyst ved juridisk
vurdering:

1)

2)

3)

4)

Har lokaltog A/S en historisk ret til at udlede via dreen, hvor der i dag og i potentielt
mange ar, ikke har vaeret udledning fra banen

Hvis der er historisk ret, er der sa ogsfi tale om en historisk ret til at kunne aflede en
vis maengde vand. Her taenkes pa tilkobling til dreen der pt er fuldt Igbende, og ikke
laengere har kapacitet til bane vandet, da draenejer har koblet mere vand pa draenet, pd
baggrund af den tidligere tilstedeveerende kapacitet.

Er der mere historisk ret til udledning via dreen, ndr der er tale om grgnne oplande
(renoverede forhold) sammenlignet med r@gde og gule oplande (omlagte forhold).

Den hydrauliske vurdering i tilladelserne er ikke holdbar, da den er baseret pa
eksisterende og aktive udledninger som ikke a&ndres saerlig meget. Det viser sig, at der
i de fleste tilfaelde er tale om historiske udledninger. Derfor vides det ikke, om der er
plads i nedstrgms draen og vandlgb. Dette kraever potentielt en ny detaljeret hydraulisk
vurdering, hvis ikke at der er en til afledning til draen og vandlgb.

Notatet indeholder en uddybende vurdering af retstilstanden for de historiske udledninger i
afsnit 5 og svar pd ovennavnte konkrete spgrgsmal i afsnit 6.

Konklusion og anbefaling

Konklusion

Vi vurderer, at Lokaltog vil have en historisk udledningsret i forhold til de draen, hvor der kan
pavises “udledning” inden for de seneste tre ar.
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Ved "udledning” forstds bl.a. et tilbagevendende behov for afledning som f.eks. ved
saesonbetinget regn og 5- eller 10-arsregnhaendelser.

Samtidig vil Lokaltog kunne have bevaret udledningsretten, hvis der findes tinglyste servitutter,
landvaesenskommissionsafggrelser eller andre gyldige aftaledokumenter, som sikrer Lokaltog
udledningsret.

Hvis Lokaltog har bevaret en historisk udledningsret, vil denne kunne pdberdbes for sa vidt
angdr vandmaengder fra de oprindelige oplande. Vandmaengder udover maengder fra de
oprindelige oplande skal vurderes szerskilt ved kommunens behandling af udledningstilladelser.

Har et vandlgb ikke kapacitet til at modtage vand fra @stbanen, hvor Lokaltog har bevaret en
udledningsret, m& kommunen efter omstaendighederne ivaerksaette regulering af vandigbet.
Beregningerne skal ske ud fra de faktiske og aktuelle forhold.

Anbefaling

Vi anbefaler, at Lokaltog overfor Stevns Kommune fremfgrer de forhold, som sandsynligggr, at
der har veeret et tilbagevendende behov for at aflede fra udledningspunkterne, f.eks. ved
saesonbetinget regn eller ved 5- eller 10-arsregnhandelser.

Hvor der matte komme indsigelser fra bredejere af de private vandigb mod Stevns Kommunes
pataenkte udledningstilladelser, bgr kommunen - nar det af Lokaltog er sandsynliggjort, at der
ikke har foreligget kontinuitetsbrud i forhold til et tilbagevendende behov for
udledningspunkterne - holde fast i de udstedte pataenkte udledningstilladelser og rent faktisk
udstede disse tilladelser.

I andre tilfaelde bgr det drgftes mellem Stevns Kommune og Lokaltog, om Lokaltog skal
medbvirke til at oprense vandlgb nedenstrgms for at sikre afledning af vand fra jernbanen.

Faktum og forudsaetninger
Faktiske forhold
Til brug for vores vurdering har vi modtaget:
— Hgring af 21. januar 2022 fra Stevns Kommune til bredejer Ole Elbaek

- Mailkorrespondance af 26. januar til 1. februar 2022 mellem Stevnhs Kommune og
Atkins vedr. hgringssvar

— Intern mailkorrespondance af 1. februar 2022 mellem medarbejdere i Atkins vedr.
forberedelse til mgde med kommunen
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— Intern mailkorrespondance af 1. februar 2022 mellem medarbejdere i Atkins vedr.
konkrete eksempler pa problemstillingen (Data pa S35 og S46)

— Referat fra mgde 3. februar 2022 mellem Stevns Kommune og Lokaltog

Atkins har herudover telefonisk oplyst, at der ved de “grgnne oplande” menes, oplande, som i
dag ogsd svarer til de historiske afgraensninger, mens de “gule og rgde oplande” er beheeftet
med tvivl.

Forudseetninger
I vores vurdering vi lagt fglgende til grund:
— Alle recipienter er omfattet af vandlgbsloven
— Der findes ikke geeldende udledningstilladelser til de omtvistede udledningspunkter

Vi tager herudover forbehold for, hvad der matte vaere truffet afggrelse om i tidligere
myndighedsafggrelser, servitutter, landveesenskommissionskendelser o. lign. i forhold Lokaltogs
udledningsret.

Juridisk problemstilling

Tilladelse til udledning af overfladevand langs sporarealer udstedes i medfgr af
miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 1. Herefter kan der ske udledning af overfladevand til blandt
andet vandlgb.

Det fglger af miljgbeskyttelseslovens § 78 a, stk. 1, at "[e]n tilladelse, godkendelse eller
dispensation efter loven eller efter regler, der er udstedt i medfar af denne lov, bortfalder, hvis
den ikke har veeret udnyttet i 3 p§ hinanden folgende &r".

Nar en tilladelse, godkendelse eller dispensation er bortfaldet som fglge af kontinuitetsbrud, vil
en genoptagelse af udledning kraeve ny tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 1.

Miljgbeskyttelseslovens § 78 a, stk. 1, blev indfgrt ved en loveendring fra 2008, og loven
regulerede ikke spgrgsmalet om kontinuitetsbrud for da.

Da de omtvistede historiske udledninger er etableret inden loveendringen og uden en
formaliseret  udledningstilladelse,  bliver  spgrgsmalet fgrst og fremmest, om
kontinuitetsbudsprincippet ogsa finder anvendelse i dette tilfelde.

Hvis princippet skal anvendes, bliver spgrgsmalet dernaest, hvornar en udledningsret kan siges
at "veere udnyttet”, sddan at kontinuiteten har vaeret opretholdt.
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Hvis udledningsretten ikke vurderes at “vaere udnyttet”, er spgrgsmalet, om det findes anden
hjemmel til at kraeve udledningsretten opretholdt.

Uanset om kontinuitetsprincippet skal anvendes eller ej, er spgrgsmalet endeligt, om
udledningsretten er begraenset til de maengder vand, som den oprindelige udledningsret er
stiftet med henblik pd at handtere.

Vurdering
Finder kontinuitetsbrudsprincippet anvendelse?

Af lovbemaerkningerne til indfgrelsen af kontinuitetsbrudsprincippet i miljgbeskyttelseslovens §
78 a, stk. 1, fremgz‘ir, at med forslaget tilsigtes “ingen aendringer i geeldende ret i forhold til
muligheden for at genoptage driften efter nedleeggelse af forbud eller i forhold til muligheden
for at tilbagekalde eller a&endre godkendelser m.v."!

Uddybende preaeciseres med lovforslaget, at bestemmelsen "“skonnes iszer at f§ betydning for
godkendelser og tilladelser, der meddeles efter miljobeskyttelseslovens §§ 19, 28 og 33".2

Lovaendringen var afstedkommet pa baggrund af en henstilling fra Ombudsmanden, som i en
udtalelse i en konkret sag udtrykte, at det var uhensigtsmaessigt, at den administrative praksis
for kontinuitetsbrud ikke var lovfaestet i miljgbeskyttelsesloven.3

Ombudsmanden udtalte, at i sager, hvor retten til at anvende ejendommen beror pd at
anvendelsen har fundet sted fgr indfgrelsen af regler i lovgivningen, hvorefter denne anvendelse
i dag forudsaetter en tilladelse eller dispensation, ma det bero pa en konkret hensynsafvejning,
om kontinuitetsbrudsprincippet finder anvendelse.*

I hensynsafvejningen indgdr rettighedsindehaverens berettigede forventninger overfor
baggrunden for de senere lovaendringer og hensynet til naboer eller andre, der har indrettet sig
i tillid til, at anvendelsen er ophgrt. Samtidig tillagde Ombudsmanden det veegt, hvis den
manglende kontinuitet skyldes myndighedernes forhold eller eventuelt den tidligere ejers
forhold.

Ombudsmanden konstaterede herefter, at der i den konkrete sag bade var hensyn til naboer,
ligesom der ikke var noget at bebrejde myndighederne eller den tidligere ejer. Herefter var det
alene et spgrgsmal, hvorvidt afbrydelsen i anvendelsen var en tilstreekkelig lang periode til, at
det matte konstateres kontinuitetsbrud.

Det er herefter vores opfattelse, at kontinuitetsbrudsprincippet vil finde anvendelse i den
aktuelle sag om udledningstilladelser til @stbanen.

1 | ovforslag nr. 4 som fremsat 28. november 2007 om andring af lov om miljgbeskyttelsesloven m.fl., de saerlige
bemaerkninger pkt. 2

2 1bid., de almindelige bemaerkninger pkt. 7.1
3 Ombudsmandens udtalelse af 12. januar 2005 i sagnr. 2003-1948-110 (udgivet FOB 05.600), s. 18
4 .

Ibid., s. 15
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Baggrunden er dels, at lovaendringen i 2008 konkret havde sigte pa at nedfseste regler svarende
til geeldende ret og specifikt naevner udledningstilladelser efter lovens § 28 som et sigte for
anvendelse af kontinuitetsbrudsprincippet.

Samtidig er der tale om udledning til private vandlgb, hvor bredejerne i de ar, udledningen ikke
har fundet sted, vil have kunne indrettet sig i tillid til de nedsatte vandmaengder, herunder i
forhold til vedligeholdelse af vandlgbene og udstedelse af medbenyttertilladelser.

Vi er ikke bekendt med oplysninger om, at myndighederne eller eventuelt tidligere ejere af
jernbanesporene kan bebrejdes den manglende kontinuitet.

Det er saledes vores opfattelse, at Lokaltog skal kunne sandsynligggre, at der rent faktisk er
sket kontinuerlig udledning til fra de udledningspunkter, hvor bredejerne ggr indsigelse mod de
nye udledningstilladelser. Vi har forstaet, at Lokaltog har anmodet Atkins om at fremsende
denne dokumentation til Stevns Kommune

5.2 Hvorn8r er en udledningsret udnyttet kontinuerligt?

Det folger af lovbemaerkningerne til miljgbeskyttelseslovens § 78 a, at bestemmelsen kun angar
det fuldstaendige ophgr af en aktivitet.>

Det betyder, at bestemmelsen ikke finder anvendelse pa udsving inden for rammerne af en
miljggodkendelse med et fastsat maksimum.

Lokaltog skal sdledes alene kunne sandsynligggre, at der ikke har vaeret fuldsteendig ophgr af
udledningen ved de omtvistede punkter.

Det saerlige ved afledning af overfladevand er, at maengderne ikke vil vaere konstante, men er
afhaengige af vejrmaessige forhold.

Det er derfor ikke givet, at der vil veere tale om et kontinuitetsbrud, hvis der over en
leengerevarende periode ikke er sket udledning, hvis dette skyldes f.eks. at udledningen kun
behov for at udlede i bestemte sasoner eller ved mindre sadvanlige regnhaendelser.

Til sammenligning er det i praksis for vandlgbslovens definition af et aktivt vandlgb udtalt, at s&
laenge den pagaeldende type af anlaeg regelmaessigt bidrager til at opsamle eller bortlede vand
af hensyn til afgrgder, infrastruktur etc., sddan at der er et tilbagevendende behov for draenets
eller groftens funktion, er det ikke et krav, at vandlgbet konstant er aktivt.6

Kan Lokaltog pavise et velbegrundet behov, f.eks. at der er saesonbetinget behov for aflgb eller
et behov ved 5- eller 10-8rsregnhaendelser, er det ikke givet, at myndighederne vil opfatte en
manglende aktiv udledning som et kontinuitetsbrud.

5 Lovforslag nr. 4 som fremsat 28. november 2007 om andring af lov om miljgbeskyttelsesloven m.fl., de saerlige
bemaerkninger pkt. 2

6 Natur- og Miljoklagenaevnets afggrelse af 19. juni 2015 i sag NMK-43-00509
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S3 vidt vi er bekendt, er situationen ikke prgvet tidligere ved klagenaevn eller domstole.

Anden hjemmel til udledning

Lokaltog kan have opndet ret til udledning ved tinglyste servitutter, som kan fremsgges i
tingbogen. En tinglyst udledningsret vil som alt overvejende udgangspunkt fortsat veere
galdende.

Herudover kan der eksistere tidligere landveesenskommissionskendelser, som giver Lokaltog
krav pd udledning. Er kendelserne ikke tinglyst, vil det komme an pa en konkret vurdering, om
udledningsretten bestar.

Geelder der begraensning i vandmeaengder?

Ved en laengerevarende og markant nedgang i aktiviteten i forhold til godkendelsen, kan
myndigheden efter omstzendighederne nedadjustere meaengderne ved en revurdering af
tilladelsen.”

Efter det oplyste, har myndighederne ikke pa noget tidspunkt meddelt Lokaltog, at de tilladte
vandmangder er nedadjusteret.

Lokaltog vil have ret til at udlede de maangder, som naturligt afledes fra de oprindelige oplande,
hvor Lokaltog kan sandsynligggre, at de historiske udledninger har veeret anvendt kontinuerligt,
jf. princippet i miljgbeskyttelseslovens § 78 a, vil.

Hvis Lokaltog har brug for at aflede vandmangder udover de oprindelige forudsatte mangder
(f.eks. hvor oplandet for udledningspunktet udvides), vil dette skulle selvstaendigt vurderes i
forbindelse med kommunens udstedelse af udledningstilladelse efter miljgbeskyttelseslovens §
28, stk. 1.

Kan Lokaltog ikke paberabe sig en historiske udledningsret, vil kommunen skulle vurdere de
tilladte vandmaengder ud fra en ny samlet vurdering af sagens forhold, jf. miljgbeskyttelsesloven
§ 28, stk. 1, og spildevandsbekendtggrelsen.

Det fglger af vejledningen i spildevandsbekendtggrelsen, at kommunen sikrer, “at der foretages
en vurdering af kapaciteten, for der meddeles en udledningstilladelse til et vandlgb, og det kan
medfgre, at det er behov for at gennemfaore en reguleringssag efter vandlgbsloven”.8

7 Lovforslag nr. 4 som fremsat 28. november 2007 om aendring af lov om miljgbeskyttelsesloven m.fl., de szerlige
bemaerkninger pkt. 2

8 Vejledning nr. 9568 af 30. juni 2018 til bekendtggrelse om spildevandstilladelser m.v. efter miljgbeskyttelseslovens
kapitel 3 og 4, pkt. 9.5.1
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Er der i den periode, hvor Lokaltog ikke har gjort brug af udledningsretten, f.eks. koblet nye
ejendomme pa vandlgbstraekningen, eller ggr klimaforandringerne, at vandlgbet ikke er rustet
til nutidens vandmeaengder, er det derfor ikke givet, at kommunen i dag kan give tilladelse til at
udlede fra de historiske punkter.

Formentlig vil der kunne ske afhjaelpning ved brug af forsinkelsesbassiner, eller ved at
kommunen som vandlgbsmyndighed ivaerksaetter regulering af vandlgbet.

Kommunen kan efter omstaendighederne veere ngdsaget til at ekspropriere bredejere til private
vandlgb i forbindelse med regulering efter vandlgbsloven.

Svar pa konkrete spgrgsmal

Har Lokaltog en historisk ret til at udlede via dreen, hvor der i dag og i potentielt mange 8r, ikke
har veeret udledning fra banen

Vi vurderer, at Lokaltog har en historisk ret til at udlede via draen/vandlgb, hvor der ikke kan
sandsynligggres udledning inden for de seneste tre ar.

Herudover vil Lokaltog have udledningsret, hvor Lokaltog kan sandsynligggre et
tilbagevendende behov for afledning, som f.eks. ved saesonbetinget regn eller 5- eller 10-
drsregnhaendelser.

Samtidig vil Lokaltog kunne have bevaret udledningsretten, hvis der findes tinglyste servitutter,
landvaesenskommissionsafggrelser eller andre gyldige aftaledokumenter, som sikrer Lokaltog
udledningsretten. Afdeekning af dette ligger uden for vores opdrag til dette notat.

Hvis der er historisk ret, er der s§ ogs8 tale om en historisk ret til at kunne aflede en vis maengde
vand. Her teenkes p4 tilkobling til draen der pt er fuldt lsbende, og ikke laengere har kapacitet til
bane vandet, da dreenejer har koblet mere vand p8 draenet, p§ baggrund af den tidligere
tilstedevaerende kapacitet?

Hvis Lokaltog kan godtggre en historisk ret til at udlede, selv om Lokaltog de facto ikke har
udledt i de seneste ar, vil retten formentlig fglge af et tinglyst dokument. Her vil Lokaltog i
princippet have udledningsret fgr de senere tilkoblede ejendomme, jf. princippet om farst i tid,
bedst i ret.

Hvis det viser sig, at vandlgbet i dag ikke har kapacitet til at modtage overfladevandet fra
@stbanen, og hvis ikke forholdet kan afbgdes gennem Lokaltogs planlagte forsinkelsesbassiner,
vil kommunen efter omstaendighederne veere ngdsaget til at gennemfgre vandlgbsregulering.

Er der mere historisk ret til udledning via dreen, n8r der er tale om grgnne oplande (renoverede
forhold) sammenlignet med rode og gule oplande (omlagte forhold)?

Det er vores vurdering, at Lokaltog alene har en historisk udledningsret svarende til de historiske
oplande.
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Det vil sige, at Lokaltog har “mere historisk ret” til de grgnne oplande, hvor Lokaltog med hgjere
sandsynlighed har kunne fastsld det oprindelige opland, end ved de rgde og gule oplande, hvor
de oprindelige forhold er usikre.

Den hydrauliske vurdering i tilladelserne er ikke holdbar, da den er baseret p8 eksisterende og
aktive udledninger som ikke aendres saerlig meget. Det viser sig, at der i de fleste tilfaelde er
tale om historiske udledninger. Derfor vides det ikke, om der er plads i nedstrgms draen og
vandlgb. Dette kreever potentielt en ny detaljeret hydraulisk vurdering, hvis ikke at der er en til
afledning til dreen og vandiob

Vi er enige i kommunens vurdering af, at det vil vaere ngdvendigt at foretage en ny hydraulisk
vurdering af, om vandigbene kan handtere de faktiske vandmaengder, som skal tilfares
fremover.

Det fglger af vejledningen til spildevandsbekendtggrelsen pkt. 9.5.1.

C Kgbenhavn, den 10. februar 2022
K‘b\_}.k f{/{,r’(_}i{d-,
Sgren Stenderup Jen Sine géspers aard”
Advokat (H), Ph. artner Advokat
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