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Resume

Til forberedelse af naeste generations vandplaner blev virkemidler til forbed-
ring af de fysiske forhold i vandleb foreslaet af Naturstyrelsens Vandlebsfo-
rum. I alt 19 forskellige virkemidler blev foresldet og disse blev derefter fag-
lig vurderet af eksperter fra Aarhus Universitet, DTU-Aqua og Orbicon.
Vurderingen blev foretaget ved at beskrive de forventede effekter af de en-
kelte virkemidler pa de 3 biologiske kvalitetselementer der skal anvendes i
neeste generation vandplaner — planter, smadyr og fisk. Der blev lagt veegt
pa dokumenterede effekter, men ekspertvurderinger blev ogsa anvendt.
Sterstedelen af de 19 foresldede virkemidler blev vurderet positivt (16 vir-
kemidler), mens 3 virkemidler blev vurderet negativt i forhold til sandsyn-
ligheden for mélopfyldelse for 1 eller flere af de 3 biologiske kvalitetsele-
menter.

Efter den faglige vurdering blev omkostningsniveauet for de foreslaede vir-
kemidler undersogt gennem en speorgeskemaunderspgelse. Skemaet blev
sendt til samtlige danske kommuner og skemaet havde mulighed for ind-
rapportering af alle omkostninger forbundet med de enkelte virkemidler.
Indrapporteringen blev baseret op allerede udferte projekter, hvilket gjorde
prisseetningen sa realistisk som muligt. Ud over omkostninger var det ogsa
muligt at oplyse om omfanget af vandlebsneere arealer pavirket af indgre-
bet. Der blev modtaget oplysninger fra 99 individuelle projekter fordelt pa
11 af de foresldede virkemidler fra 22 kommuner. Baseret pa dette datamate-
riale var det muligt at opstille robuste omkostningsestimater for en raekke af
de foresldede virkemidler, mens de indsamlede virkemidler for andre var
utilstraekkeligt til at prisseetningen kunne geres robust.



1 Indledning

Til forberedelserne af neeste generation vandplaner blev der igangsat et ar-
bejde med at undersege hvilke virkemidler, der kan anvendes til at forbedre
de fysiske forhold i vandleb. Dette arbejde blev organiseret under Natursty-
relsens Vandlebsforum og det specifikke formal var at vurdere om der var
alternative omkostningseffektive virkemidler, til de virkemidler, der er an-
vendt i 1. generationsvandplaner, samt at nuancere de eksisterende virke-
midler.

Deltagere af Vandlebsforum har foreslaet en reekke alternative virkemidler
til forbedring af de fysiske forhold i vandleb. Det blev derefter overladt til
de faglige miljger (DTU og AU) at foretage en faglig vurdering af de foresla-
ede virkemidler samt om muligt at indsamle oplysning om omkostninger
forbundet med de enkelte virkemidler. Disse vurderinger og de indsamlede
oplysninger om omkostninger praesenteres i denne rapport. Arbejdet med at
vurdere og prissaette virkemidlerne tog udgangspunkt i et tidligere projekt
igangsat i regi af Danmarks Miljgundersogelser (Kristensen et al., 2011). Det
tidligere projekt blev gennemfort pa relativ kort tid og byggede pa et relativt
simpelt datagrundlag, hvorfor der var et behov for at fa konsolideret effekter
og omkostninger forbundet med virkemidlerne.

Denne rapport er opdelt i 2 kapitler. I det forste preesenteres den faglige
vurdering af de foresldede virkemidler til forbedring af de fysiske forhold i
vandleb. I det andet kapitel preesenteres en sammenstilling af de indsamlede
oplysninger om omkostninger forbundet med de enkelte virkemidler. I ind-
ledningen til de 2 kapitler beskrives i detaljer hvordan den faglige vurdering
og indsamling af informationer om omkostninger blev foretaget. Som led i
vurderingen af virkemidlernes effekt og implementering har virkningen af
forbedret kemisk tilstand, primeert via spildevandsrensning ogsa skulle ind-
drages. Ud over de to kapitler indeholder rapporten derfor en analyse prae-
senteret i bilag, hvor sammenheaeng mellem vandlebenes vandkvalitet (ind-
hold af organisk stof) og de fysiske forhold analyseres.



2 Vurdering af virkemidler til forbedring af de
fysiske forhold i vandigb

2.1 Baggrund

Vandrammedirektivet setter nye standarder for beskyttelse og forbedringer
af vandmiljget og sigter i mélsatte vandleb mod at opna mindst god ekolo-
gisk kvalitet, malt pa grundlag af de forskellige biologiske kvalitetselemen-
ter: fisk, planter, invertebrater (smadyr) og bentiske alger. I Danmark benyt-
tes der i 1. generation vandplaner kun det ene kvalitetselement (smadyr) til
vurdering af vandlebenes skologiske kvalitet, men det forventes, at fisk og
planter bringes i anvendelse i 2. generations vandplaner. Den indsats, der
iveerkseettes nu, og de virkemidler der tages i anvendelse til at forbedre de
fysiske forhold i vandleb, ber derfor ogsé vurderes i forhold til malopfyldel-
se for de ovrige kvalitetsselementer, der forventes anvendt i 2. generation.

Mange danske vandleb opfylder pt. ikke kravet om god ekologisk kvalitet,
primeert pga. darlige fysiske forhold, forstyrrelser (vandlebsvedligeholdel-
se). Desuden spiller pavirkning fra spildevand (primert udledninger fra
spredt bebyggelse men ogséd overleb fra rensningsanleg og regnbetingede
udledninger) ogsa en rolle primeert i de mindre vandleb. De darlige fysiske
forhold geelder bade forholdene i selve vandlebets profil (f.eks. ensartede og
serligt finkornede substrater, mangelfuld variation i dybde og strem, speer-
ringer) og forhold pa overgangen mellem vandlebet og dets omgivende mil-
jo. Sidstneevnte henviser til, at dybt nedgravede vandleb med stejle brinker
har et meget darlig eller helt fraveerende milje i overgangszonen mellem
land og vand, en zone der er vigtig for iseer mange plantearter (Pedersen et
al. 2006) men ogsa for smadyr og fisk og dermed for malopfyldelsen i vand-
lobet. Vedligeholdelsen af vandleb udferes alene af hensyn til afvandingsin-
teresserne langs vandlebene og i mange vandleb er behovet for gredeskee-
ring og anden form for vedligeholdelse blevet forsteerket som folge af hyp-
pige grodeskaringer, fordi skeeringen har favoriseret hurtigt voksende arter.
Desuden oger setninger pa de vandlebsneere arealer ogsé behovet for vedli-
geholdelse, sdfremt den samme afvanding skal opretholdes.

Indsatsen for et bedre milje i vandlebene er derfor 4-sidet. Den optimale
losning for miljeet er at haeve vandlebene op i terreen og dermed skabe bed-
re forbindelse mellem vand og land, at skabe fysiske forbedringer i vandle-
bet, at stoppe eller mindske forstyrrelserne (vandlebsvedligeholdelse) og at
reducere pavirkninger fra spildevand. En sddan optimal lesning forudseetter
at arealanvendelsen tillader en vidtreekkende restaurering, ikke blot af vand-
lobet men ogsé af dets ddal. I omrdder hvor de samfundsmeaessige interesser
er store, og omkostningerne ved en fuldsteendig restaurering er for heje, kan
alternativer anvendes. Det er dog stadig veesentligt, at de anvendte virke-
midler forbedrer de fysiske forhold i vandlebet.

I det folgende gives der en faglig vurdering af de i Vandlebsforum foreslae-
de virkemidler til forbedring af de fysiske forhold i forhold til de tre biologi-
ske kvalitetselementer: smadyr, fisk og planter. En forbedring i den ekologi-
ske tilstand defineres som en stigning i de indices der anvendes til at vurde-
re den gkologiske kvalitet for smadyr (DVFI;, Miljsstyrelsen, 1998), fisk
(DFFV; Kristensen et al., under forberedelse) og planter (DVPI; Baattrup-
Pedersen & Larsen, 2013). Det biologiske kvalitetselement bentiske alger er
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ikke medtaget i vurderingen, da de ikke forventes medtaget i 2. generations
vandplaner.

Vurderingerne af de enkelte virkemidler i dette notat er foretaget ved at
overveje, om de vil kunne bidrage til malopfyldelse for de forskellige kvali-
tetselementer, nar det er de fysiske forhold, der er arsag til en manglende
malopfyldelse. En positiv vurdering er dog ikke ensbetydende med, at et
virkemiddel vil have samme positive effekt alle steder, eller at det nedven-
digvis kan st alene. Det er sdledes vigtigt, at pointere, at det pa nogle vand-
lgbsstraekninger kan blive nedvendigt, at bruge en kombination af flere vir-
kemidler for at opna god ekologisk tilstand. I alle tilfeelde er det nedvendigt
med en lokal vurdering af, hvilke pavirkninger der er arsag til den mang-
lende malopfyldelse og derefter implementere virkemidlerne pa intelligent
vis.

I vurderingen er der lagt veegt pd, at der foreligger dokumentation for vir-
kemidlernes gnskede miljemaessige effekter men i nogle tilfeelde er der dog
ogsa anvendt ekspertvurderinger. Om der ligger en ekspertvurdering til
grund eller en dokumenteret effekt fremgar af teksten under de enkelte vir-
kemidler — specifikt er der lagt en dokumenteret effekt til grund hvis der er
henvist til litteratur. Hvert virkemiddel er tildelt +’er eller —'er i forhold til
hvor stor effekten vurderes at veere.

2.2 Andret gredeskceringspraksis

Dette virkemiddel er et resultat af en opsplitning af det eksisterende virke-
middel “Zndret vandlebsvedligeholdelse” i “Zndret grodeskeeringsprak-
sis” og ”/Zndret oprensningspraksis” (se nedenfor). Denne opsplitning blev
foretaget i Vandlebsforum for at tydeliggore hvad virkemidlet deekker over
(eendring i enten grodeskeering eller oprensning). ZAndret greodeskaerings-
praksis deekker over en raekke forskellige tiltag. Det kan veere fuldsteendigt
opher af gredeskeering, en reduktion af skeeringens omfang, en sendring af
tidspunktet(-erne) for grodeskeering, en flytning af skeering fra vandlebets
bund til brinkerne, en sendring af antallet af grodeskeeringer (bade feerre el-
ler flere), malrettet skeering af bestemte arter, skeering i flere stromrender og
flere andre muligheder. Det har ikke veeret muligt at foretage en faglig vur-
dering af alle disse muligheder, og vurderingen er derfor kun foretaget for
selektiv grodeskering, nedsattelse af skeeringsfrekvensen og/eller skee-
ringsbredden samt stop for gredeskeering. Dette skyldes, at disse tre mulig-
heder vurderes, at blive de mest anvendte og samtidig er de former for gre-
deskeeringseendringer, hvor der findes dokumentation for effekterne.

2.2.1 Planter

Tidligere undersogelser har vist, at gredeskeering potentielt har stor negativ
betydning for vandlebsvegetationens artsdiversitet og at en skeeringsfre-
kvens hgjere end 1/ar kan medfere markant nedgang i antallet af plantear-
ter i vandlebet (Baattrup-Pedersen et al., 2004). Det vurderes derfor, at en
ekstensivering af gredeskering (enten som et opher, reduktion eller en ned-
seettelse af frekvensen) kan veere positivt for mélopfyldelse i forhold til plan-
ter.

I stedet for opher eller eendring af frekvensen af grodeskeeringen kan selek-
tiv gredeskeering anvendes. Selektiv gredeskeering kan evt. omfatte skeering
af greden, sdledes at den efterladte grode fremmer den fysiske variation og



dermed den biologiske tilstand. Den selektive skeering kan udferes sa de fy-
siske forhold i nogle tilfeelde fremmes (Moeslund, 2008), og man kan ogsa
opna forbedringer af plantesamfundene (Baattrup-Pedersen & Riis, 2004).

Der mangler dog dokumentation for hvor hurtigt og i hvilket omfang plan-
teindekset (DVPI) responderer positivt pa en evt. ekstensivering af grode-
skeeringen, samt hvilke faktorer der bestemmer om der forekommer forbed-
ringer. F.eks. ma det formodes, at de fysiske forhold og plantesamfundenes
sammensaetning ved iveerksattelse af virkemidlet har betydning for effek-
terne, men dette er p.t. ikke undersogt. Det er saledes ikke muligt, at vurdere
hvor hurtigt eventuelle positive effekter pa den ekologiske kvalitet vil ind-
finde sig.

2.2.2 Smddyr

En hej diversitet af smadyrssamfundene og dermed hgjere sandsynlighed
for mélopfyldelse er bl.a. betinget af stor variation i udbuddet af levesteder.
Vandplanter har stor biologisk og fysisk betydning i vandlebene og er med
til at skabe gode levesteder for andre vandlebsorganismer. Vandplanter
skaber variation i vandhastigheder og substratsammenseetning og bidrager
dermed til et hojere udbud af habitater for smadyr. Vandplanter eger ogsa
vandstanden i vandlgbene, og skaber dermed et storre omrédde hvor smady-
rene kan leve, stabiliserer vandlebsbunden og mindsker sedimenttransport,
hvilket oger habitatkvaliteten for de smadyr der er tilknyttet bunden. Ende-
lig er biofilm pa vandplanter et vigtigt fedegrundlag for mange smadyr. Et
nyligt forseg har ydermere vist, at sammensaetningen af plantearter og blad-
arealet ogsd har betydning for smadyrene, med flere individer jo sterre
bladarealet og artskompleksiteten er (Friberg et al., under udarbejdelse). Det
vurderes derfor, at eendret grodeskeerings-praksis kan veere positivt for
malopfyldelsen i forhold til smadyr.

Der mangler dog dokumentation for hvor hurtigt og i hvilket omfang DVFI
responderer positivt pd en evt. ekstensivering af gredeskeeringen, samt hvil-
ke faktorer der bestemmer om der forekommer forbedringer. F.eks. ma det
formodes, at de fysiske forhold og smadyrssamfundenes sammenseetning
ved iveerkseettelse af virkemidlet har betydning for effekterne, men dette er
p-t. ikke undersogt. Det er séledes ikke muligt, at vurdere hvor hurtigt even-
tuelle positive effekter pa den ekologiske kvalitet vil indfinde sig.

2.2.3 Fisk

Generelt vil en ogning af den fysiske variation (stremrender, dybdevariati-
on, vandplanter og bundforhold) ege habitatkvaliteten for fisk. En underse-
gelse fra det nu nedlagte Arhus Amt og Fyns Amt viste en betydelig frem-
gang i antallet af erreder, efter der blev indfert skansom grodeskeering af
vandlebene (Wiberg-Larsen et al. 1994, Kaarup 1998). ZAndret grodeskee-
ringspraksis kan dog ikke i alle tilfeelde std alene i forhold til at opné forbed-
ringer for fisk og kan f.eks. ikke aendre et vandleb til en god gydehabitat for
orred, lampretter og andre arter. Det skyldes, at disse fiskearter er athaengi-
ge af, at der er gydegrus i vandlebet, dvs. smésten pé sterrelse med valned-
der (Nielsen & Sivebaek 2013a,b). I vandleb, hvor det naturlige gydegrus er
gravet veek eller er forsvundet ved en regulering, vil fiskene sdledes veere
atheengige af, at der udvaskes gydegrus fra vandlebets bund eller udlegges
nyt gydegrus ved en egentlig restaurering.



Hvis der er rimelige gydeforhold, kan en @ndret gredeskeering medfere
langt bedre overlevelse og dermed storre tethed af fisk. Andringerne ber
foretages med henblik pa at skabe mest mulig naturlig heterogenitet i vand-
lgbet og dermed mange forskellige habitattyper. Herunder er det er uhyre
vaesentligt at sikre gode overlevelsesmuligheder for den speede fiskeyngel,
der samler sig neer vandlebets bredder pd vanddybder op til 30 cm i perio-
den apriljuni (Nielsen 1994b, Bangsgaard 1995, Nielsen 1997 & 1998, So-
holm & Jensen 2003, Nielsen & Sivebaek 2013a,b). I de sterre vandleb ber det
lavvandede, bredneere areal udgere mindst 20 % af det samlede areal (Se-
holm & Jensen 2003).

2.2.4 Samlet vurdering

Der kan opnas positive effekter for alle tre kvalitetselementer under forud-
setning af, at virkemidlet er anvendt korrekt. Derudover forudseetter an-
vendelse af virkemidlet, at der findes grede i vandlgbet for implementering.

Planter Smadyr Fisk

Effekt

+++ ++ ++

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor vir-

Pavirkninger som virkemidlet er Vandlgbstyper hvor virke- Behov for samtidig anvendel-

kemidlet kan anvendes malrettet midlet er uegnet se af andre virkemidler
Type 1,209 3 - Forstyrrelser i form af hyppig | vandlgb med lavt vand- Bor ikke sta alene i kanalisere-
eller hardhaendet gradeskeering.  spejlsfald kan effekterne de vandlgb der er dybt nedska-
- Dérlige fysiske forhold pa de anvendte indices ret i terraen men her kombineres
veere begraensede. med andre fysiske forbedringer.

En evt. unaturlig hgj sediment-
transport bgr samtidig begreen-
ses, hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

En evt. kraftig belastning med
spildevand bgr ogsa reduce-
res/stoppes, hvis denne be-
greenser malopfyldelsen.
Fysiske speerringer i vandigbet
bor samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.
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2.3 AEndret oprensningspraksis

Dette virkemiddel indebeerer en eendring i den praksis hvormed vandlebene
oprenses (fjernelse af sediment og/eller brinker). Virkemidlet kan som ud-
gangspunkt indeholde mange variationer af eendringer i oprensning, men i
denne vurdering er der taget udgangspunkt i, at oprensningen enten helt
stoppes eller reduceres i frekvens.

2.3.1 Planter, smadyr og fisk

Ved oprensning fjernes ikke kun planternes habitater men ogsa selve plan-
terne. Der er derfor abenlyse negative konsekvenser for plantesamfundene
ved oprensning, og dermed kan der veere positive effekter forbundet med at
ophere eller reducere denne praksis. Denne vurdering gelder ligeledes



smadyr og fisk, men der findes intet videnskabeligt grundlag, der kan an-
vendes til at fastleegge, hvor meget oprensningen skal reduceres, for der kan
opnas en positiv effekt. Som udgangspunkt vurderes det dog, at de positive
effekter opnés ved stop for oprensning.

2.3.2 Samlet vurdering

Der kan opnas positive effekter for alle tre kvalitetselementer under forud-
setning af, at virkemidlet anvendes korrekt.

Planter Smadyr Fisk

Effekt

+++ +++ +++

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor vir-
kemidlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet er Vandlgbstyper hvor virke-
malrettet midlet er uegnet

Behov for samtidig anvendel-
se af andre virkemidler

Type 1,209 3

- Forstyrrelser og fiernelse af
fysiske vandlgbshabitater

Bor ikke sta alene i kanalisere-
de vandlgb der er dybt nedska-

ret i terraen men her kombineres
med andre fysiske forbedringer.
En evt. kraftig belastning med
spildevand bgr ogsa reduce-
res/stoppes, hvis denne be-
graenser malopfyldelsen.

En evt. intensiv gradeskaering
bar ikke opretholdes eller indfa-
res efter implementering hvis
denne begreenser malopfyldel-
sen.

Fysiske speerringer i vandigbet
bor samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.

2.4 Genslyngning

Ved genslyngning forstas en tilbageleegning af et kanaliseret vandleb til dets
forleb og profil fer udretningen eller et tilsvarende naturligt forleb samt at
skabe muligheder for at vandlebenes naturlige morfologiske processer kan
udfoldes. £ndring af profil betyder, at vandlebets bredde og bundens topo-
grafi eendres til at modsvare en mere naturlig tilstand, da kanalisering ofte
medferer at vandlebene er gjort overbrede for at ege vandferingsevnen.
Derudover ber vandlebet i mange tilfeelde haeves op i terreen, s der opnés
en mere naturlig sammenheeng mellem vandlebet og dets omgivelser.
Genslyngning ber om nedvendigt kombineres med udleeg af materiale, da
det nygravede slyngede forleb ikke altid vil indeholde en naturlig substrat-
sammenseatning. Det skal bemeerkes, at substratudleegning ber geres med
udgangspunkt i den naturlige substratsammenseetning for det pageeldende
vandleb (Kristensen et al., 2011).

2.4.1 Planter, smadyr oq fisk

Det vurderes, at det er muligt at forbedre den okologiske tilstand ved
genslyngning af kanaliserede vandleb. Dette skyldes, at vandlgbene forst og
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fremmest far et bedre fysisk miljo) med flere levesteder for de biologiske
kvalitetselementer. Derudover kan der ogsd opnas en hurtigere omszetning
af organisk stof (og evt. miljpfremmede stoffer) til gavn for vandkvaliteten.
Genslyngning er en hyppigt anvendt metode til forbedring af de fysiske for-
hold i danske og udenlandske vandleb (Madsen and Debois, 2006; Miller et
al., 2010). Det findes séledes en raekke eksempler, hvor forbedringer i milje-
tilstanden er veldokumenterede (Miller et al., 2010), men der er ogsa eksem-
pler, hvor den enskede forbedring ikke er opndet (Palmer, 2009), hvorfor
korrekt implementering er vigtig.

Det vurderes, at dette virkemiddel kan forbedre miljetilstanden i alle typer
af vandleb. Der er dog forskel mellem vandlebstyperne og de biologiske
kvalitetselementer pd, hvor hurtigt man kan forvente forbedringer.
Genslyngninger er en kraftig forstyrrelse af vandlebenes fysiske forhold og
af organismerne. Perioden efter endt restaurering og indtil en evt. forbed-
ring af tilstanden indtreeffer, er forskellig alt efter vandlebssterrelsen. For
mellemstore og store vandleb kan det ske relativt hurtigt (f.eks. Gels & og
Skjern & (Friberg et al. 1994; Pedersen et al. 2007)) mens det i sma vandleb
kan tage relativt lang tid for f.eks. vandplanterne at etablere sig (Baattrup-
Pedersen et al. 2000). Det skyldes, at restaurerede vandlebsstreekninger i
smd vandleb, kun har begreensede omrader opstrems for straekningen, hvor-
fra organismer kan genindvandre (Kronvang et al. 2008).

2.4.2 Samlet vurdering

Der kan opnés positive effekter for alle 3 kvalitetselementer under forud-
setning af, at virkemidlet er anvendt korrekt.

Planter Smadyr Fisk

Effekt

+++ +++ +++

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor vir-
kemidlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet er Vandlgbstyper hvor virke-

malrettet midlet er uegnet

Behov for samtidig anvendel-
se af andre virkemidler

Type 1,209 3

- Darlige fysiske forhold i kanalisere-
de vandlgb (sedimentforhold, bred-
de- og dybdeforhold, vandhastighed,
unaturlig vandlgbsmorfologi)

En evt. kraftig belastning med
spildevand ber ogsa reduce-
res/stoppes, hvis denne be-
graenser malopfyldelsen.

En evt. intensiv vandlgbsvedli-
geholdelse bgr ikke opretholdes
eller indfgres efter implemente-
ring hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

Fysiske speerringer i vandlgbet
bor samtidigt fiernes, hvis disse
begreenser malopfyldelsen.
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25 Genslyngning i kombination med afvcergeforanstalt-

ninger (diger og pumpelag).

Dette virkemiddel er tilteenkt anvendelse i meget flade omrader eller brede
adale hvor arealanvendelsen ikke levner plads for en egentlig genslyngning.
Virkemidlet omfatter etablering af diger i en afstand af 10-30 meter fra vand-



lobets kant med henblik pa at skabe en korridor, hvor genslyngningen finder
sted. Udenfor korridoren etableres et pumpelag, der pumper vand fra de
dyrkede arealer til vandlebet. Indenfor korridoren udferes genslyngningen
som beskrevet ovenfor.

25.1 Planter, smdadyr oq fisk

Der findes ingen videnskabelige undersogelser af dette virkemiddel, men
det vurderes langt hen af vejen at kunne have de samme positive effekter
som ved en egentlig genslyngning. Denne vurdering er begrundet med, at
en genslyngning i flade omrader skaber mere plads, en storre dybdemaessig
variation og dermed et storre habitatudbud for planter, smadyr og fisk. Dog
er vurderingen for planter og smadyr en anelse lavere end for en egentlig
genslyngning, da digerne vil bryde/begraense kontinuiteten pa tveers af ada-
len og dette muligvis vil seette nogle begreensninger for artsdiversiteten.
Derudover er vurderingen for fisk ogsa en anelse lavere end ved en egentlig
genslyngning, da det lave fald formodes at begreense effekterne.

Vurderingen forudseetter, at udlebet fra pumpestationen ikke @endrer vand-
lgbets hydrologiske regime gennem periodevis udpumpning af relativt store
maengder vand og at udlebet ikke fungerer som en punktkilde for naerings-
stoffer og sediment.

2.5.2 Samlet vurdering

Der kan opnés positive effekter for alle 3 kvalitetselementer under forud-
setning af, at virkemidlet er anvendt korrekt.

Planter Smadyr Fisk

Effekt

++(+) ++(+) ++

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor virke-
midlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet

er malrettet

Vandlgbstyper hvor virke-
midlet er uegnet

Behov for samtidig anvendel-
se af andre virkemidler

Type 1,209 3

- Darlige fysiske forhold i kana-
liserede vandlgb (sedimentfor-
hold, bredde- og dybdeforhold,
vandhastighed, unaturlig vand-
labsmorfologi)

Virkemidlet er kun velegnet

i &dale med lav heeldning
hvor den naturlige vandigbs-
form er et slynget forlob.

En evt. kraftig belastning med
spildevand ber ogsa reduce-
res/stoppes, hvis denne be-
graenser malopfyldelsen.

En evt. unaturlig hgj sediment-
transport bgr samtidig begreen-
ses, hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

En evt. intensiv vandigbsvedli-
geholdelse bar ikke opretholdes
eller indfgres efter implemente-
ring hvis denne begreenser
malopfyldelsen.

Fysiske speerringer i vandlgbet
bor samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.
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2.6 Udlcegning af groft materiale (smdrestaureringer)

Herved forstas udlegning af groft materiale (primeert sten, grus eller tree)
alene uden andre fysiske indgreb i enten kanaliserede eller naturligt slynge-
de vandleb. Det udlagte materiale er/kan vere erstatning for materiale, der
er blevet fjernet gennem tidligere opgravning. Det skal bemarkes, at sub-
stratudleegning ber geres med udgangspunkt i den naturlige substratsam-
menseaetning for det pageeldende vandleb (Kristensen et al., 2011).

2.6.1 Planter, smadyr oq fisk

Ved at tilfore groft materiale forbedrer man vandlebenes habitatheterogeni-
tet, hvilket i mange tilfeelde kan resultere i bedre leveforhold for iseer sma-
dyr (Miller et al. 2010) og fisk. Der er dog ogsa eksempler pd, at udleegninger
af groft substrat ikke forbedrer de fysiske forhold pa leengere sigt, da ud-
leegninger kan transporteres nedstrems eller overlejres med sand (Pedersen
et al. 2009). Hvis udleegning af groft materiale medferer en sterre variation i
dybder og vandhastigheder og dermed en sterre variation i substrattyper
kan der ligeledes forventes positive effekter pa plantesamfundene.

Udleegninger af sten og grus er foretaget i utallige vandleb, ofte med gode
resultater, seerligt for laksefisk, men formentlig ogsa for andre fiskearter som
fx lampretter, der gyder pa stryg. Hvis et vandleb har en grred- eller lakse-
bestand, god vandkvalitet og god heeldning, men mangler gydesubstrat, kan
dette virkemiddel medfere en kraftig forogelse af teetheden af laksefisk (Ni-
elsen 1995a,b, Mortensen 2010, Nielsen & Sivebaek 2013b). For mange fiske-
arter skal dette dog ses som et indgreb med relativ lokal effekt, da der ber
veere gydemuligheder mange steder i et vandleb for at sikre fuld beseetning
af fisk (f.eks. Berlaup et al. 2008).

2.6.2 Samlet vurdering

Der kan opnas positive effekter for alle tre kvalitetselementer under forud-
setning af, at virkemidlet anvendes korrekt.



Planter Smadyr Fisk

Effekt

+ +++ +++

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor vir-
kemidlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet er Vandlgbstyper hvor virke- Behov for samtidig anvendel-
malrettet midlet er uegnet se af andre virkemidler

Type 1,209 3

- Dérlige fysiske forhold, herunder Ved lavt vanspejlsfald kan Bor ikke sta alene i kanalisere-
substratforhold, bredde- og dybde- effekten af udleegning af gy- de vandlgb der er dybt nedska-

variation og mangel pa fysiske degrus veere begreensede, ret i terraen men her kombineres
habitater. mens udleeg af f.eks. trae vii  med andre fysiske forbedringer.
have effekter i alle typer En evt. unaturlig hgj sediment-
vandlgb. transport bgr samtidig begreen-
ses, hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

En evt. kraftig belastning med
spildevand bgr ogsa reduce-
res/stoppes, hvis denne be-
graenser malopfyldelsen.

En evt. intensiv vandigbsvedli-
geholdelse bor ikke opretholdes
eller indfares efter implemente-
ring hvis denne begreenser
malopfyldelsen.

Fysiske speerringer i vandlgbet
bor samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.

2.7 Udskiftning af bundmateriale

Vandlebet uddybes under hensyntagen til at opna det mest naturlige profil.
Herefter udleegges nyt bundmateriale, typisk bestdende af groft materiale.
Uddybningen sker for at sikre, at vandstanden ikke stiger i forbindelse med
restaureringstiltag. Virkemidlet skal sdledes ses som et alternativ til "Ud-
leegning af groft materiale”, men hvor det grove materiale ikke legges
ovenpa den eksisterende vandlebsbund, men hvor bunden forst graves veek
og den grove materiale erstatter det bortgravede.

Som udgangspunkt antages det, at uddybningen modsvarer det materiale,
der efterfolgende udlegges, sdledes at vandets modstand ikke foreges og
derfor forudseaettes heller ikke eendringer i vandspejlets fald ved implemen-
tering af virkemidlet.

2.7.1 Planter, smdadyr oq fisk

Dette virkemiddel ses som en variant af “Udleegning af groft materiale” der
kan anvendes for at minimere evt. afvandingsmeessige konsekvenser eller
overholde regulativmeessige bestemmelser (for forudseetning og undtagelser
se under 2.6). Vurderingen af effekter pa planter, smadyr og fisk er derfor
den samme som under ”"Udleegning af groft materiale (se ovenfor). Dog
vurderes det, at udleegning af treestykker vil veere vanskeligt med denne me-
tode da treestykker ikke fuldsteendigt vil fylde det bortgravede omrade ud
og dette omradde vil derfor hurtigt blive fyldt ud med fint materiale, der
transporteres med vandlebet.
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Det skal bemeerkes, at substratudleegning ber geres med udgangspunkt i
den naturlige substratsammenseetning for det pageldende vandleb (Kri-
stensen et al., 2011).

28 Hcevning af vandlgbsbunden uden genslyngning

Ved heevning af vandlebsbunden forstas udleegning af materiale i kanalise-
rede vandleb, sdledes at vandlebet kommer til at ligge teettere pa terreen,
men vandlebets kanaliserede forleb bevares. Der skal ved heevning tages
hensyn til forhold mellem det naturlige vandlebets bredde og dybde (bl.a.
bestemt af det geologiske udgangsmateriale) saledes at haevningen ikke re-
sulterer i overbredde vandleb med lav vanddybde. Det forudseettes at der
ved heevning anvendes groft materiale (sten og grus) og at der ved imple-
menteringen tages udgangspunkt i den naturlige substratsammenseetning
for det pageeldende vandleb (Kristensen et al., 2011).

2.8.1 Planter, smadyr oq fisk

Ved dette virkemiddel skabes der bedre forbindelse mellem vandlebet og
dets omgivelse, hvilket vurderes positivt i forhold til malopfyldelse for alle
tre kvalitetselementer. Denne vurdering begrundes med, at der i et dybt
nedskaret vandleb ofte er ringe habitatforhold i overgangszonen mellem
land og vand samt ofte darlige lysforhold for planterne. Gennem en heev-
ning forbedres forholdene — seerligt for planterne — men med afledte effekter
pa smadyr og fisk. Derudover vurderes det, at haevning af bunden med groft
substrat kan have positive effekter pa habitatheterogeniteten og gydeforhol-
dene for fisk og dermed positive effekter for disse kvalitetselementer. Det
har ikke veeret muligt indenfor projektets periode at finde dokumenterede
effekter af virkemidlet.

2.8.2 Samlet vurdering

Der kan opnas positive effekter for alle tre kvalitetselementer under forud-
setning af at virkemidlet anvendes korrekt. Ber anvendes i kombination
med smarestaureringer.



Planter Smadyr

Fisk

Effekt

+++ +++

+++

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor virke-
midlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet Vandlgbstyper hvor virke-
er malrettet midlet er uegnet

Behov for samtidig anvendel-
se af andre virkemidler

Type 1,209 3

- Darlige fysiske forhold og ringe
forbindelse mellem vandigbet og
dets omgivelser.

En evt. kraftig belastning med
spildevand bgr ogsa reduce-
res/stoppes, hvis denne be-

greenser malopfyldelsen.

En evt. unaturlig hgj sediment-
transport bgr samtidig begraen-
ses, hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

En evt. intensiv vandlgbsvedli-
geholdelse bgr ikke opretholdes
eller indfgres efter implemente-
ring hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

Fysiske speaerringer i vandlgbet
bor samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.

2.9 Abning of rerlagte streekninger med efterfalgende heev-
ning af bunden og/eller genslyngning.

Dette virkemiddel indebeerer en abning af rerlagte vandlebsstreekninger og
efterfolgende genslyngning eller haevning af vandlebet (inkl. smarestaure-
ringer). Genslyngning anvendes de steder, hvor det efter dbning vurderes
muligt eller nedvendigt for at afvikle faldet optimalt i forhold til habitatkva-
liteten. Pa streekninger med arealanvendelsesmaessige restriktioner (mang-
lende plads til genslyngning) kan der i stedet efter &bning udferes heevning
af vandlebet sammen med smarestaureringer (evt. udleeg af materiale).

2.9.1 Planter og smdadyr

Planter og smadyr vil respondere positivt pa abning af rerlagte streekninger
alene, da et goldt rermiljo erstattes af et lysabent vandlebsmilje. Det vurde-
res derudover, at abning med efterfolgende genslyngning eller haevning i
kombination med smarestaureringer kan have de samme positive effekter
som beskrevet under “Genslyngning” og “"Heevning af vandlgbsbund”. Det
ber tilstreebes, at det nye vandleb har samme faldforhold og fysisk forleb
som det oprindelige naturlige vandleb.

2.9.2 Fisk

Mange fisk kan ikke passere opstrems gennem rorlagte streekninger, hvis
vandhastigheden er over ca. %2 m/s (Faunapassageudvalget 2004). En for
stor vandhastighed, for lav vandstand og rerstyrt ved udlebet af, eller i selve
roret, kan ligeledes betyde, at fisk ikke kan passere opstrems. Desuden vil
nogle arter, som f.eks. snaebel og helt, ikke svemme igennem rerlagte, morke
streekninger. Abning af rerlagte straekninger vil derfor generelt have positive
effekter pa fiskene. Néar rerlagte vandleb gendbnes, kan muligheden for go-
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de fiskebestande pa streekningen genskabes. Her er det vaesentligt, at vand-
lobets oprindelige form seges genskabt i s& hej grad som muligt.

Hvis der nedstrems en rorlagt streekning eksisterer en naturlig erredbe-
stand, vil der ofte relativt hurtigt etableres en god bestand pa en abnet
streekning, hvis der findes eller etableres varierede substratforhold og et na-
turligt fald. Det skete f.eks. i den lille Ibaek ved Vejle Fjord, hvor en impassa-
bel rerlagt streekning blev eendret i 1992, og hvor der lige siden har vearet en
stor naturlig produktion af erredyngel fra gydning i baekken opstrems ror-
leegningen (Nielsen 1994a og upubl.).

2.9.3 Samlet vurdering

Der kan opnas positive effekter for alle tre kvalitetselementer under forud-
setning af, at virkemidlet anvendes korrekt. Dette indebeerer bl.a., at vand-
lgbets naturlige fysiske variation efter abning, genskabes i s& hegj grad som
muligt.

Planter Smadyr Fisk

Effekt

+++ +++ +++

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor virke-

Pavirkninger som virkemidlet Vandlgbstyper hvor virke- Behov for samtidig anvendel-

midlet kan anvendes er malrettet midlet er uegnet se af andre virkemidler

Type 1 - Rorlagte vandleb med darlige  Primaert relevant i Type 1 Bor kombineres med sma-
fysiske forhold. vandlgb men ogsa andre restaureringer efter endt abning.
- Speerringseffekter af rarlagte typer hvis rorlagte. En del af En evt. kraftig belastning med
straekninger. disse vil veere for sma til fisk spildevand ber ogsa reduce-

og i disse vil der ikke veere res/stoppes, hvis denne be-

positive effekter for fisk. graenser malopfyldelsen.
En evt. unaturlig hgj sediment-
transport bgr samtidig begraen-
ses, hvis denne begraenser
malopfyldelsen.
En evt. intensiv vandlgbsvedli-
geholdelse bar ikke indfgres
efter implementering hvis denne
begraenser malopfyldelsen.
Fysiske speaerringer i vandlgbet
bar samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.
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2.10 Abning af rerlagte streekninger uden efterfelgende
heevning eller genslyngning men med smarestaureringer

Dette virkemiddel indebeerer en abning af rerlagte vandlebsstraekninger og
efterfolgende smarestaureringer (udleeg af materiale) i det abne vandleb,
men uden haevning af vandlebet. Det oprindelige bundniveau i det rorlagte
vandleb bevares dermed.

2.10.1 Planter

Planter vil respondere positivt pa abning af rerlagte straekninger alene, da et
goldt rermiljo erstattes af et mere lysdbent vandlebsmilje. Dog vurderes det,
at en bevarelse af det oprindelige niveau for vandlebsbunden ikke nedven-
digvis vil skabe optimale levevilkar for vandlebets planter. Dette er seerligt i
vandleb hvor vandlgbet efter 4bning kommer til at ligge dybt nedskaret i
terreen og lysforholdene for vandplanterne og habitatforholdene for amfibi-
ske plantearter i overgangszonen mellem land og vand derved ikke forbed-
res. Derudover vil en evt. kraftig brinkvegetation kunne reducere lystilgeen-
geligheden for vandplanter i vandlebet hvis et dybt nedgravet forleb med
relativt stejle brinker etableres efter 4bning.

2.10.2 Smddyr

Abning med efterfolgende smaérestaureringer vil kunne oge habitathetero-
geniteten og dermed forbedre forholdene for vandlebets smadyr (se yderli-
gere under “Udleeg af groft materiale”). Det vurderes dog, at der uden efter-
folgende heevning eller genslyngning ikke opnés helt samme positive effek-
ter pd smadyrene. Dette begrundes i, at forholdene for vandlebets planter
ikke nedvendigvis forbedres markant udelukkende ved &bning. Derved op-
nas ikke de positive effekter pa smadyrene som planterne har.

2.10.3 Fisk

Abning af rerlagte streekninger vil generelt have positive effekter pa fiskene
(se ovenfor), dog forventes de mest positive effekter hvis vandlebets naturli-
ge form og faldforhold genskabes. Ved en simpel abning af rerlagte streek-
ninger er dette ikke en selvfelgelighed og de positive effekterne vurderes
derfor lavere end ved abning i kombination med heevning eller genslyng-
ning.

2.10.4 Samlet vurdering

Der kan opnas positive effekter for alle tre kvalitetselementer under forud-
seetning af, at virkemidlet anvendes korrekt. De positive effekter pa planter
vurderes dog veerende begraensede.
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Planter Smadyr Fisk

Effekt

(+) ++ ++

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor vir-

Pavirkninger som virkemidlet Vandlgbstyper hvor virke-  Behov for samtidig anvendel-

kemidlet kan anvendes  er malrettet midlet er uegnet se af andre virkemidler
Type 1 - Rorlagte vandlgb med darlige Formentlig kun relevant i En evt. kraftig belastning med
fysiske forhold. type 1 vandigb. En del af spildevand bgr ogsa reduce-
- Speerringseffekter af rarlagte disse vil veere for sma til fisk  res/stoppes, hvis denne be-
straekninger. og i disse vil der ikke veere greenser malopfyldelsen.
positive effekter for fisk. En evt. unaturlig hgj sediment-

transport bgr samtidig begraen-
ses, hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

En evt. intensiv vandlgbsvedli-
geholdelse bor ikke indferes
efter implementering hvis denne
begraenser malopfyldelsen.
Fysiske speerringer i vandlgbet
bor samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.
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2.11 Abning af rerlagte streekninger med efterfelgende
etablering af miniddale med genslyngning.

Dette virkemiddel indebeerer en abning af rerlagte vandlebsstraekninger og
efterfolgende etablering af miniddal med genslyngning. Virkemidlet er helt
sidestillet med “Etablering af miniddale med genslyngning” og der henvises
til denne vurdering (se nedenfor).

2.12 Fjernelse af fysiske spcerringer

Ved fjernelse af fysiske speerringer forstas enten en fuldsteendig fjernelse af
en speerring eller andre tiltag, der sikrer mulighed for fri og uhindret passa-
ge i bade op- og nedstrems retning for iseer fisk og smadyr.

2.12.1 Planter og smadyr

Det vurderes, at fjernelse af speerringer kan have positive effekter pa sma-
dyr, da nogle af disse (f.eks. ferskvandstangloppen) ikke kan flyve og derfor
er aftheengige af fri passage.

Der kan iseer opnas positive effekter hvis fjernelsen af speerringen ogsa in-
volverer en fuldstendig fjernelse af opstuvningszonen eller en sg opstrems
speerringen. Derved genskabes de naturlige vandlebshabitater til gavn for
smadyr og evt. negative konsekvenser af forhgjet temperatur eller belastning
med organisk stof nedstrems sgen kan elimineres (Lessard & Hayes, 2003).
Disse forhold vurderes ogsa at veere geeldende for planter, dog kun i mindre
grad da planterne ikke er afheengige af fri passage, men kan vere negativt
pavirket af de eendrede temperaturforhold nedstrems en opstemning og pa-
virkes positivt hvis de naturlige vandlgbshabitater opstrems speerringen
genskabes.



2.12.2 Fisk

Speerringer er ofte &rsag til, at fiskene ikke kan klare sig i et vandsystem. En-
gang mente man, at man kunne skabe fiskepassage ved at bygge fisketrap-
per ved bevarede opstemninger, senere ogsa omlebsstryg. Men der var sta-
dig mange miljgproblemer forbundet med opstemningerne. Dette geelder
ogsa hvis man bevarer opstuvningen og tager vand ind til dambrug m.m. pa
”glat strem”, hvor der er bygget stejle stenstryg i stedet for en opstemning.
Det skyldes bl.a. bortledning af vand fra vandlebet og at mange af fiskenes
bedste gyde- og opveekstomrader pa strygene er forsvundet i den del af
vandlebet, der er pévirket af den heevede vandstand. Etablering af omleb
ved en bevaret opstemning eller opstuvning vil saledes ikke genskabe de
oprindelige stryg, og der vil ofte veere et betydeligt tab af habitatkvalitet for
vandrefisk.

En reekke undersggelser (Faunapassageudvalget 2004, Nielsen et.al. 2010)
har vist at mange opstrems vandrende fisk ikke kan finde forbi opstemnin-
ger, at der i gennemsnit forsvinder ca. 30 % af smoltene ved hver melleop-
stemning, at tabet af smolt i gennemsnit er 82 % ved vandkraftveerker og at
tabet af smolt ved traditionelle dambrug med stort vandindtag og darlig af-
gitring i gennemsnit var 42 %. I modseetning er der eksempler pa, at or-
redsmolt passerer frit forbi et ombygget dambrug, hvor den er genskabt med
fuld vandfering og uden opstemning.

I forhold til fisk er det et centralt virkemiddel at fjerne speerringerne, specielt
pa de steder, hvor en stor del af vandsystemets vandleb ligger opstrems
speerringen. Eksempler pa vardien af at skabe fri passage er fra Grejs & ved
Vejle og Vr. Nebel A ved Kolding (Frandsen 1998, Olsen 2009). Her blev be-
standene af erredyngel fra gydning hurtigt 5-10 doblet pa en raekke under-
sogte lokaliteter i vandlebene opstrems de tidligere speerringer, da speerrin-
gerne blev fjernet og bortledningen af vand til vandkraft opgivet. Hvis speer-
ringerne fjernes, resulterer det ofte i, at der kommer flere arter og storre teet-
heder af fisk opstroms. Det gaelder bl.a. forskellige arter af laksefisk, finne-
stribet ferskvandsulk, grundling, elritse og vores tre arter af lampretter, der
gyder pa strygene lige som laksefiskene. Det anbefales derfor, at man sa vidt
muligt genskaber det oprindelige/naturlige fald og de mest naturlige for-
hold i vandlebet nér en speerring fjernes (Nielsen et.al. 2010, Nielsen & Sive-
baek 2013a,b).

Hyvis faldet og den streekning, der for var pavirket af stuvning, genskabes i
sin oprindelige/naturlige form, opnds ogsd nye gode fiskehabitater her. Et
godt eksempel er fra Gudenden omkring Vilholt, hvor Naturstyrelsen fjer-
nede en opstemning i 2008 og skabte fri passage for de seoorreder, der trak
op fra Mosse. Der har i de efterfelgende fem gydesaesoner veeret en meget
stor teethed af naturligt produceret orredyngel fra gydning i den tidligere
opstuvningszone ved Voervadsbro. Ved érlige undersogelser er fundet 4-10
orreder pr. m vandleb i et omrade, hvor der stort set ikke tidligere var orre-
der (Nielsen 2012 og upubl.). Desuden er teetheden af erredyngel tredoblet
nedstroms den tidligere opstemning.

2.12.3 Samlet vurdering

Der kan opnas positive effekter for alle tre kvalitetselementer under forud-
setning af, at virkemidlet anvendes korrekt. Det anbefales, at spaerringerne i
videst mulige omfang fjernes helt, da dette giver de fleste og sterste positive
effekter.
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Planter Smadyr Fisk

Effekt

++ ++ +++

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor virke-
midlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet Vandlgbstyper hvor virke- Behov for samtidig anvendel-
er malrettet midlet er uegnet se af andre virkemidler

Type 1,209 3

- Manglende eller darlig faunapas-
sage og hydrologisk kontinuitet.
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2.13 Etablering af miniddale med genslyngning

Etablering af miniddale indebeerer, at de eksisterende stejle vandlebsbrinker
afgraves, sa der dannes flade brinker, der minder om en naturlig adal. Vand-
lobet bevarer sédledes sit eksisterende leje i bunden af den miniadalen. I bun-
den af profilet leber vandlebet, som er i forbindelse med jordoverfladen i
profilen. Udferes i kombination med en genslyngning af vandlebet i mini-
adalen samt evt. udleegning af groft materiale.

2.13.1 Planter

Der findes ingen videnskabelige undersogelser af dette virkemiddel, men det
vurderes, at der generelt kan forventes positive effekter pa plantesamfundene
gennem en oget lystilgeengelighed ved bortgravning af heje brinker. Dette er
dog betinget af, at der ikke sker en opveekst af heje urter eller stauder neer ved
det ny-slyngede vandleb, som derved skygger for vandlebsvegetationen.
Derudover vil der kunne forventes positive effekter pa vandlebsfloraen ved at
sikre bedre sammenheeng mellem land og vand, da arter tilknyttet denne
overgangszone far bedre levevilkar (Pedersen et al. 2006).

2.13.2 Smddyr

En efterfolgende genslyngning af vandlebet i miniddalen vil medfere oget
habitat heterogenitet og dermed bedre levevilkar for smadyr (se yderligere
under “Genslyngning”).

2.13.3 Fisk

Jo mere naturligt, vandlebet etableres i miniddalen, desto bedre naturlige fi-
skebestande vil man kunne forvente. Det vurderes derfor at etablering af
miniddale med efterfolgende genslyngning vil eget habitat heterogenitet og
dermed bedre levevilkar for fisk (se yderligere under ”Genslyngning”).

2.13.4 Samlet vurdering

Der kan opnas positive effekter for alle tre kvalitetselementer under forud-
setning af, at virkemidlet anvendes korrekt. De positive effekter vurderes en
anelse lavere end en egentlig genslyngning, da det er usikkert i hvor hgj
grad den vandlebsneere vegetationen vil udvikle sig naturligt nede i profilet.
Derudover vurderes det, at der kan blive behov for at vedligeholde profilet
for at opretholde de vandferingsmeessige egenskaber — seerligt hvis der sker
kraftig opveekst af urter. Det skal bemeerkes, at dette virkemiddel tidligere
har veeret vurderet (Kristensen et al., 2011) og at yderligere oplysninger
fremskaffet under arbejdet i Vandlebsforum har sendret vurderingen.



Planter

Smadyr

Fisk

Effekt

++(+)

++(+)

++(+)

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor virke-
midlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet
er malrettet

Vandlgbstyper hvor virke-
midlet er uegnet

Behov for samtidig anvendel-
se af andre virkemidler

Type 1092

- Dérlige fysiske forhold i kana-
liserede vandlgb (sedimentfor-
hold, bredde- og dybdeforhold,
vandhastighed, unaturlig vand-
labsmorfologi)

Vil fortrinsvis veere relevant
for sméa vandlgb, type 1.

En evt. kraftig belastning med
spildevand begr ogsa reduce-
res/stoppes, hvis denne be-
greenser malopfyldelsen.

En evt. unaturlig hgj sediment-

transport bgr samtidig begraen-
ses, hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

En evt. intensiv vandlgbsvedli-
geholdelse bor ikke opretholdes
eller indfgres efter implemente-
ring hvis denne begreenser
malopfyldelsen.

Fysiske speerringer i vandlgbet
bar samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.

2.14 Etablering af dobbeltprofil

Etablering af et dobbeltprofil indebaerer, at de eksisterende stejle vandlebs-
brinker ved kanaliserede vandleb afgraves, si der dannes flade brinker.
Vandlebet bevarer séledes sit eksisterende leje i bunden af det nye profil og
det kanaliserede forleb bevares. I princippet udgeres et dobbeltprofil af et
bredt evre profil samt et smallere nedre profil. Vandferingen ved mini-
mums- og middelsituationer foregar saledes i det nedre profil, mens det ov-
re profil har til formal at fore vandet ved store afstremninger. Ved etablering
af dobbeltprofil i eksisterende vandleb, vil det nedre trapez besta af den ne-
derste del af vandlgbets nuveerende vandlebsprofil der bevares uden ud-
dybning, mens det gverste trapez etableres ved afgravning til en given kote
langs vandlebets sider. Afgravningen kan gennemfores ensidigt eller dob-
beltsidigt afheengigt af terreen- og pladsforhold.

Etablering af dobbeltprofiler kan gennemfores ud fra mange variationer. Et
eksempel er, hvor der etableres et dobbeltsidigt dobbeltprofil med vandrette
banketter. Normalt etableres banketterne dog med et vist fald mod det nedre
profil, sdledes at vandet mere naturligt kan traekke sig tilbage fra banketter-
ne ved faldende vandfering.

Der i er vurderingen lagt til grund at evt. dreenrer udmunder i det nedre
profil samt, at der ikke foretages smarestaureringer i vandlebet (f.eks. udleeg
af materiale).

2.14.1 Planter

Det vurderes, at der generelt kan forventes positive effekter pa plantesam-
fundene i vandlgbet gennem en oget lystilgeengelighed ved bortgravning af
hgje brinker. Dette er dog betinget af, at der ikke sker en opveekst af heje ur-
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ter eller stauder neer ved det nedre profil, som derved skygger for vandlebs-
vegetationen. Derudover vil der kunne forventes positive effekter pa vand-
lobsfloraen ved at sikre bedre sammenheeng mellem land og vand, da arter
tilknyttet denne overgangszone far bedre levevilkdr (Pedersen et al. 2006).
Som udgangspunkt medferer dette virkemiddel ikke nogen umiddelbar
endring i de fysiske forhold i selve vandlebet, men over tid kan bl.a. vand-
lebsplanterne medvirke til at der udvikles et mere varieret forleb med et
storre habitatudbud. Hvor hurtigt denne proces sker, aftheenger bl.a. af vand-
lgbet energi (bestemt af vandfering og fald).

2.14.2 Smadyr

Gennem bortgravning af stejle brinker ved kanaliserede vandleb forbedres
forholdene seerligt for planterne men det vurderes, at der kan veere afledte
positive effekter pa smadyr. En hgjere lystilgeengelighed og dermed potenti-
elt bedre levevilkar for de aegte vandplanter vil kunne medfore flere leveste-
der for smadyrene, samt over tid ogsa et storre udbud af habitater. Da der
som udgangspunkt ikke tilfores groft materiale til vandlebet ved dette vir-
kemiddel vil evt. eendringer i substratsammensaetningen, og derved oget
habitat heterogenitet, kun se langsomt. De positive effekter vurderes dog
begreensede hvis dette virkemiddel star alene.

2.14.3 Fisk

Det vurderes at de forbedrede lysforhold for vandplanterne ved etablering
af dobbeltprofiler langs kanaliserede vandleb, kan have afledte positive ef-
fekter pa fiskebestandene. Dette begrundes med at en eget meengde vand-
planter kan give flere skjul, flere gydemuligheder (dog ikke for lithofile ar-
ter) og evt. et storre fodeudbud (flere smadyr) for fiskene. De positive effek-
ter vurderes dog begreensede hvis dette virkemiddel star alene, da eksem-
pelvis gydeforholdene for laksefisk ikke umiddelbart forbedres.

2.14.4 Samlet vurdering

Der kan opnas positive effekter for alle tre kvalitetselementer under forud-
setning af, at virkemidlet anvendes korrekt. De positive effekter vurderes
lavere end det foregaende virkemiddel (Etablering af miniddale), da der ikke
sker nogle umiddelbare eendringer i de fysiske forhold i selve vandlebet.
Virkemidlet kan derfor med fordel kombineres med smarestaureringer (evt.
udleeg af materiale). Derudover er det usikkert i hvor hej grad den vand-
lobsneere vegetationen vil udvikle sig naturligt nede i dobbeltprofilet. Ende-
lig vurderes det, at der kan blive behov for at vedligeholde dobbeltprofilet
for at opretholde de vandferingsmeessige egenskaber — seerligt hvis der sker
kraftig opveekst af urter.



Planter Smadyr Fisk

Effekt

+ +) (+)

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor vir-
kemidlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet er Vandlgbstyper hvor virke- Behov for samtidig anvendel-

Type 10g 2

malrettet midlet er uegnet se af andre virkemidler

- Dérlige lysforhold for vandplanter Vil fortrinsvis veere relevant  Bgr kombineres med sma-

i kanaliserede vandlgb for sma vandigb, type 1. restaureringer efter endt etable-
ring.

En evt. kraftig belastning med
spildevand begr ogsa reduce-
res/stoppes, hvis denne be-
graenser malopfyldelsen.

En evt. unaturlig hgj sediment-
transport bgr samtidig begreen-
ses, hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

En evt. intensiv vandigbsvedli-
geholdelse bar ikke opretholdes
eller indfgres efter implemente-
ring hvis denne begreenser
malopfyldelsen.

Fysiske speerringer i vandlgbet
bor samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.

2.15 Etablering af treeer langs vandigb

Virkemidlet indebzerer beplantning med hjemmehorende treearter i umid-
delbar neerhed af vandlebet. Beplantningen kan enten foretages pa den ene
eller pa begge sider af vandlebet og der kan med fordel efterlades omrader
uden teet beplantning til gavn for lysmeengden og dermed vandplanterne i
vandlebet. Traeveaekst langs vandleb kan ogsd ske uden aktiv beplantning
gennem naturlig etablering og opvaekst af treeer.

2.15.1 Planter

Etablering af treeer langs vandleb vil pd leengere sigt reducere tilgeengelig-
heden af lys for vandplanterne, og dermed nedszette vaeksten, og saledes
veaere negativt for plantesamfundene. Hvis etableringen af treeer udferes, sa
der ikke opnas en fuldsteendig skygning af vandlebet, kan der dog forventes
nogle positive effekter, der kan modvirke den nedsatte lystilgeengelighed.
Etablering af treeer langs vandleb medferer, at de fysiske forhold i vandlebet
kan forbedres (se nedenfor), og dette giver mulighed for et mere varieret
plantesamfund (Baattrup-Pedersen 2000). Derudover vurderes det, at den
endrede lystilgeengelighed i vandleb, hvor der plantes med indskudte dbne
partier, vil medfere et anderledes plantesamfund (bl.a. med eoget forekomst
af mosser), og dermed et mindre behov for gredeskeering, hvilket kan have
positive effekter pa planterne.
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de fysiske forhold. Treeer langs vandleb kan forbedre de fysiske forhold
gennem forskellige mekanismer. Det er bla. vist, at treeplantning alene kan
skabe et mere naturligt vandlebsprofil, da treeerne, deres redder, nedfalden-
de grene og med tiden ogsa stammer foreger dynamikken i vandets strem-
ning og dermed forbedre de fysiske forhold (bl.a. substratforholdene;
McBride et al. 2010). Denne ogede dynamik vil skabe flere levesteder for
iseer smadyrene, samt gge vandlebets evne til at omsaette organisk stof, nee-
ringsstoffer og miljefremmede stoffer (Sweeney et al. 2004). Desuden har
treebeplantning en stor effekt pa regulering af udsvingene i temperatur som
folge af den skyggegivende effekt, hvilket er en nogleegenskab set i lyset af
klimaforandringerne, hvor mange hjemmeherende arter af smadyr i vand-
leb vil blive udsat for kritisk heje temperaturer i sommerhalvaret (Kristen-
sen et al. 2013). Endelig vil treeer langs vandlebet betyde tilforsel af blade og
grene som bade skaber et fedegrundlag for mange smadyr.

Det skal derudover bemeerkes, at treeer er vigtige habitater for de voksne
stadier af flere arter vandlebsinsekter, og at disse typisk lever i en breemme
pa 20-30 meter langs vandlebene (Wiberg-Larsen and Nerum, 2009).

2.15.3 Fisk

Det er naturligt, at der vokser treeer langs vandlebene, f.eks. elletraeer og
ask. Treeerne giver skygge, hvilket er med til at begreense gredeveekst og
holde vandtemperaturen nede. Elletraeer har et godt rodnet, hindrer erosion
og kan tale at std “med fedderne i vand”. Redderne holder pa brinkerne og
giver fiskeskjul, og bladene er en vigtig fedekilde for mange smadyr i vand-
lebet og dermed til gavn for fiskene (Nielsen & Sivebaek 2013a, se f.eks. ogsa
Moutka & Syrjanen 2007). Nedfaldne grene, treeredder etc. skaber variation i
vandlebet og giver gode levesteder for mange fisk. Det kan iseer veere en
fordel at plante elletraeer omkring gydestrygene, sa de sikrer brinkerne, ska-
ber fiskeskjul og med deres skygge sikrer, at stryget ikke gror til i vandplan-
ter, og gor det sveert for fiskene at gyde.

2.15.4 Samlet vurdering

Der kan seerligt opnds positive effekter for smadyr og fisk, men hvis udfert
korrekt ogsa for planterne. Det anbefales at tillade naturlig opveekst af treeer
frem for aktiv beplantning da artssammenseetningen, forskelle i storrelse pé
treeerne og dermed lysforholdene, vil blive mest naturlig pa denne maéde.
Der behover ikke at veere treeer pa begge sider eller langs hele vandlebs-
streekningen, igen er variation med vekslende lys og skygge vigtigt. Det an-
befales at traeerne etableres i umiddelbar neerhed af vandlebet og at der an-
vendes naturligt hjemmeherende arter. Virkemidlets positive effekter forud-
seetter, at ved og blade ikke fjernes fra vandlebet.
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Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor vir-
kemidlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet er
malrettet

Vandlgbstyper hvor virke-
midlet er uegnet

Behov for samtidig anvendel-
se af andre virkemidler

Type 1,209 3

- Dérlige fysiske forhold, herunder
ensartede substratforhold, lille
variation i bredde, dybde og vand-
hastigheder.

- Skovvandigb

- Vandlgb hvor man ikke kan
plante treeerne korrekt i for-

hold til vandspejl og naturlig

Bor ikke sta alene i kanalisere-
de vandlgb der er dybt nedska-
ret i terraen men her kombineres
med andre fysiske forbedringer.

vandlgbsbredde (typisk dybt En evt. kraftig belastning med
nedskarne vandlgb) spildevand bgr ogsa reduce-
res/stoppes, hvis denne be-
graenser malopfyldelsen.
En evt. unaturlig hgj sediment-
transport bgr samtidig begreen-
ses, hvis denne begraenser
malopfyldelsen.
En evt. intensiv vandigbsvedli-
geholdelse bor ikke opretholdes
eller indfares efter implemente-
ring hvis denne begreenser
malopfyldelsen.
Fysiske speerringer i vandlgbet
bor samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.

2.16 Stremrendetilpasning

Vandlebets dimensioner udvides (vandlebets gores bredere), sa der bade
bliver plads til en gredefri stremrende, der er dimensioneret efter den for-
ventede fremtidige afstremning, samt miljetiltag (evt. smarestaureringer el-
ler eendret gredeskeering) uden for den gredefri stremrende. Derved opnés
forbedret afvanding samtidigt med miljetiltag i vandlebet.

2.16.1 Planter

Mange danske vandleb er gennem tideren gravet dybere og bredere for at
sikre afvanding. Dette har haft generelle negative konsekvenser for flora og
fauna. Dette virkemiddel harmonerer derfor ikke med den generelle vurde-
ring, at forbedring i vandlebenes ekologiske tilstand bedst opnas ved at
genskabe dets naturlige profil og dimension (op i terreen og et naturligt
vandlebsprofil med flade brinker). Det er en mulighed, at der indferes an-
dret grodeskeering efter stremrendetilpasning, men dette vurderes ikke at
have naevneverdige positive effekter pd plantesamfundene. Dette skyldes,
at nar profilet graves bredere, vil vandhastigheden og dybden nedszettes, og
plantesamfundene vil derfor tilpasse sig disse nye forhold. Ydermere vil der
hejst sandsynligt ske en foroget sedimentation i planterne pga. den nedsatte
vandhastighed. Dette vil medfere et behov for regelmaessig oprensning hvis
vandferingsevnen skal opretholdes, hvilket ikke er positivt for planterne.

Der findes ingen dokumenterede effekter af dette virkemiddel i forhold til
planter, men det vurderes, at dette virkemiddel ikke vil forbedre forholdene
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for planter i overgangszonen mellem vand og land, og dermed ikke vil veere
til gavn for plantesamfundene generelt.

2.16.2 Smdadyr

En foregelse af tveersnitsarealet af det omrade vandet kan lebe i medferer, at
man nedsatter den gennemsnitlige vandhastighed og vanddybde. Netop
variation i vandhastigheder og vanddybder er med til at skabe fysisk varia-
tion i vandlebet, og bl.a. er de heje vandhastigheder med til at friholde bun-
den for fint sediment. De hgje vandhastigheder vil blive reduceret i "over
brede" vandleb. Det kan betyde, at der kan ske ophobning af sediment og
dermed skal der gennemfores opgravninger med jevne mellemrum (altsa
ikke blot gredeskering), hvilket ikke er til gavn for smadyrene. Der findes
ingen dokumenterede effekter af dette virkemiddel i forhold til smadyr, men
det vurderes, at dette virkemiddel ikke vil forbedre forholdene for sméadyre-
ne.

2.16.3 Fisk

En udgravning, der resulterer i storre vandlebsbredde, vil medfere en gene-
rel nedseettelse af vanddybden og vandhastigheden hvilket vil veere negativt
for store individer af fisk. Det kan dog veere positivt for mindre individer,
hvis en udgravning til sterre bredde kombineres med udleegning af gyde-
grus m.m., sa der genskabes naturlige stryg med passende variation i de fy-
siske forhold, en naturlig vandhastighed, vanddybder etc. Hvis et dybt
vandleb geres bredere, bor der sdledes samtidig sikres et storre bredneert
areal med lavt vand (< 20 cm), som kan have positiv effekt pa overlevelsen
af fiskeyngel.

2.16.4 Samlet vurdering

Vurderes generelt ikke at have positive effekter pa planter og smadyr, men
mulige positive effekter pa fiskehabitater.



Planter Smadyr Fisk

Effekt

- - +

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor virke-
midlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet Vandlgbstyper hvor virke- Behov for samtidig anvendel-
er malrettet midlet er uegnet se af andre virkemidler

Type 10g 2

- Skabe plads til planter og dyri  Type 3 da indgrebet vurderes En evt. kraftig belastning med
vandlgb med vigtige afvandings- for omfangsrigt i disse vand- spildevand bgr ogsa reduce-
interesser. lob. res/stoppes, hvis denne be-

greenser malopfyldelsen.

En evt. unaturlig hgj sediment-
transport bgr samtidig begraen-
ses, hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

En evt. intensiv vandlgbsvedli-
geholdelse bgr ikke opretholdes
eller indfgres efter implemente-
ring hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

Fysiske speaerringer i vandlgbet
bor samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.

2.17 Uddybning af vandigb samt profilbearbejdning med
efterfolgende restaureringsindsats

Her forstds, at vandlebet uddybes, samt at vandlebets profil gores mere na-
turligt (mindre stejle brinker) for der foretages restaureringstiltag og/eller
endret grodeskeering. Dette sker mhp. at seenke vandstanden, sa den ikke
overstiger en bestemt vandspejlshojde, der er fastsat i forhold til afvandings-
interesser. Derved opnas bade forbedret afvanding og miljetiltag i vandle-
bet.

2.17.1 Planter

Mange danske vandleb er gennem tideren gravet dybere og bredere for at
sikre afvanding, men med generelle negative konsekvenser for flora og fau-
na. Dette virkemiddel harmonerer derfor ikke med den generelle vurdering
om, at forbedring i vandlebenes gkologiske tilstand bedst opnas ved at gen-
skabe dets naturlige profil og dimension (op i terreen og et naturligt vand-
lebsprofil med flade brinker). Der kan dog for plantesamfundene muligvis
opnas nogle positive effekter af dette virkemiddel hvis profilbearbejdningen
medferer, at overgangszonen mellem land og vand forbedres, og lystilgeen-
geligheden forbedres. Ved dybt nedskarne vandleb kreever dette dog megen
plads for at gere brinkens heeldning tilstraekkelig lille og indgrebet far der-
ved karakter af en miniddal.

Derudover er det vigtigt, at overveje hvor i det nye profil evt. dreenrer ud-
munder. Hvis de i det nye profil udmunder over vandoverfladen pa de an-
drede brinker, kan det medfere kraftig veekst af neeringselskende urter og
stauder, hvilket pd leengere sigt ikke er positivt for plantesamfundene i
vandlebet. Endelig er der nogle usikkerheder omkring faldforholdene i det
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nye vandleb, samt effekterne af selve indgrebet (se nedenfor under "Sma-
dyr”) der kan have negative pavirkninger for planterne.

2.17.2 Smddyr

Et varieret smadyrssamfund i vandleb, og dermed hejere sandsynlighed for
malopfyldelse), er bl.a. betinget af varierede fysiske forhold. De varierede
fysiske forhold (forskellige dybder, vandhastigheder, substrattyper, planter
o.a.) er i serlig grad skabt af vandlebets fald. Det foresldende virkemiddel
vil med stor sandsynlighed pavirke faldforholdene i vandlebene, da det méa
formodes at skulle implementeres pa relativt korte streekninger. Det vurde-
res derfor, at der vil ske en lokal nedszettelse af faldet og en evt. opstuvning
af vandet. Dette skyldes bl.a., at vandlebet skal tilbage op til det oprindelige
leje i terreen nar streekningen med det foresldede indgreb slutter — alternativt
skal streekningen afsluttet ved et faldbrud i vandlebet eller fortsaettes helt til
udlebet. Et nedsat vandspejlsfald og dermed nedsat vandhastighed vil ikke
veere positivt for smadyrssamfundene.

Det foresldede virkemiddel kraever en bortgravning af hele vandlebsbunden
i hele vandlebets bredde og dermed en nulstilling af de biologiske samfund.
Genindvandringen af organismer skal derefter primaert ske fra opstremslig-
gende vandlebsstraekninger. Det formodes, at dette virkemiddel primaert
kan komme i brug i sma vandleb og de begraensede muligheder for genind-
vandring af organismer skal derfor overvejes (ligesom det er tilfeeldet for
andre virkemidler, f.eks. ”“Genslyngning”). Der findes dog ingen dokumen-
terede effekter af dette virkemiddel p4d smadyrene, men det vurderes ikke at
oge sandsynligheden for mélopfyldelse.

2.17.3 Fisk

Der findes dog ingen dokumenterede effekter af dette virkemiddel pa fiske-
ne, men hvis der sker en nedseettelse af faldet (som beskrevet ovenfor) og
dermed af vandhastigheden vurderes det ikke positivt for fiskene. Hvis der
er meget vigtige afvandingsinteresser, kan man mdske opnas et rimeligt re-
sultat for fiskene ved at udgrave et bredt profil med flade brinker hvor
vandlebet kan meandrere indenfor og derved opnd en vis heterogenitet,
men dermed far indgrebet karakter af en kunstig adal.

2.17 .4 Samlet vurdering

Vurderes generelt ikke at have positive effekter pd smadyr og fisk, men mu-
lige positive effekter pa planter. Dog er de evt. positive effekter for planter
betinget af at indgrebet udferes som en kunstig adal.



Planter Smadyr

Fisk

Effekt

+) -

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor virke-
midlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet Vandlgbstyper hvor virke-
er malrettet midlet er uegnet

Behov for samtidig anvendel-
se af andre virkemidler

Type 10g 2

- Skabe plads til planter og dyri  Type 3
vandlgb med vigtige afvandings-
interesser.

En evt. kraftig belastning med
spildevand bgr ogsa reduce-
res/stoppes, hvis denne be-

greenser malopfyldelsen.

En evt. unaturlig hgj sediment-
transport bgr samtidig begraen-
ses, hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

En evt. intensiv vandligbsvedli-
geholdelse bgr ikke opretholdes
eller indfares efter implemente-
ring hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

Fysiske speaerringer i vandlgbet
bor samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.

2.18 Sandfang

Tiltag, der reducerer sandtransporten eller sandtilforelsen, f.eks. etablering
af sandfang i vandleb eller sandfang ved udleb af dreen.

2.18.1 Planter

Unaturlig hej tilfersel af fint sediment (sand mv.) til vandleb kan veere nega-
tivt for plantesamfundene. I nogle tilfzelde kan meengden af lys blive reduce-
ret, planternes blade og steengler kan tage skade som felge af oget slid og i
ekstreme tilfeelde kan planter blive overdeekket med sand (Wood & Armita-
ge 1997). En reduktion af sandtilfersel og -transport vurderes derfor positivt
for plantesamfundene.

2.18.2 Smadyr

Der er velkendt, at unaturlig hgj tilfersel af sand til vandleb generelt er ne-
gativt for habitatheterogeniteten og dermed for den ekologiske kvalitet i
forhold til smadyr (Wood & Armitage 1997). Dette skyldes, at det tilforte
sand kan leegge sig som en dyne over andre substrattyper, og dermed for-
ringe levevilkarene for de smadyr der er tilknyttet groft substrat. Derudover
kan en unaturlig hgj tilfersel af sand medfere hej sandtransport i vandlebet.
Vandlebsbunden, og dermed vigtige leversteder for smadyrene, er dermed
konstant under forandring, hvilket ikke er positivt for smadyrene. En redu-
cering i tilfersel til vandlebene og transport af sand i vandlebene er derfor
vurderet som vaerende positivt for smadyrene.

31



2.18.3 Fisk

Sandfang er et velkendt og gennemprovet virkemiddel, der ofte kan gavne
fiskebestandene i vandleb meget ved at mindske sandvandringen og der-
med oge habitatheterogeniteten og forbedre gydevilkdrene for laksefisk.
Dette skyldes at sand og andet fint materiale tilstopper/daekker gydebanker
for laksefisk, og eggene kveles, s der ikke kan opretholdes naturlige be-
stande (f.eks. Ackornly & Sear 1999). Sandfang i kombination med udleeg-
ning af groft materiale og stop for dreen kan veere endog meget gavnligt for
fiskebestanden (Henriksen & Nielsen 2004, Just 2007). Dog laser det ikke det
grundleggende problem, nemlig at der stadig tilferes sand. Hvis man kan
etablere sandfang, der tilbageholder sandet ved kilden (dreen, udleb fra be-
feestede arealer), langt oppe i de mindre vandleb, kan effekten veere ganske
god. Hvis der samtidig udleegges groft substrat (gydegrus) kan man opna en
forbedring af bestanden af fisk.

Det skal naevnes, at der er bedst erfaringer med store sandfang, hvor strem-
hastigheden nedseettes vaesentligt og som ikke beheoves at temmes ret tit.
Sma sandfang virker ofte kun kortvarigt og slet ikke ved heje vandferinger.

2.18.4 Samlet vurdering

Der kan opnas positive effekter for alle tre kvalitetselementer under forud-
setning af, at virkemidlet anvendes korrekt. Som udgangspunkt ber unatur-
lig hej sedimenttransport begraenses ved kilden og sandfang ber derfor etab-
leres sa sandet tilbageholdes for det nar vandlebet.

Planter Smadyr Fisk

Effekt

+ +++ +++

Forudseaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor virke-
midlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet
er méalrettet

Vandlgbstyper hvor virke-
midlet er uegnet

Behov for samtidig anvendel-
se af andre virkemidler

Type 1 og 2
port

- Unaturlig hgj sedimenttrans-

Bor ikke sta alene i kanalisere-
de vandlgb der er dybt nedska-
ret i terraeen men her kombineres
med andre fysiske forbedringer.
En evt. kraftig belastning med
spildevand begr ogsa reduce-
res/stoppes, hvis denne be-
greenser malopfyldelsen.

En evt. intensiv vandlgbsvedli-
geholdelse bar ikke opretholdes
eller indfgres efter implemente-
ring hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

Fysiske speaerringer i vandlgbet
bor samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.

Sandfang i selve vandlgbet
vurderes uegnet i Type 3
vandlgb.
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2.19 Restaurering af hele ddale

Dette virkemiddel indebeerer en genskabelse af sammenhengen mellem
vandleb og de vandlebsneere arealer gennem en restaurering af vandlebet
og dets adal. Dette virkemiddel indeholder mange delelementer og mange
forskellige kombinationer, men som udgangspunkt foretages der en
genslyngning af vandlebet samt en ekstensivering af landbrugsdriften og
dreening i adalen. Virkemidlet skal ses som uafheengig af jordbundstype, da
virkemidlet alene vedrerer genskabelse af den naturlige hydrologi i hele
adale og ikke kun i vandlebet.

2.19.1 Planter, smdadyr oq fisk

De positive effekter af genslyngning (beskrevet ovenfor) er ogsa geeldende
her ved dette virkemiddel. Derudover er der yderligere positive effekter ved
en ekstensivering af landbrugsdriften i &dalene. Hvis arealerne ned til vand-
lobet ikke dyrkes, vil der ikke veere behov for gredeskeering eller oprens-
ning, og vandlebet vil kunne komme op i terreen, meeandrere naturligt, og
sandvandringen kan formindskes betydeligt. Desuden kan problemerne
med okkerbelastning mindskes, hvis vandstanden heaeves eller dreenene ikke
munder direkte ud i vandlebene. Et eksempel pa positive effekter ved en
genskabelse af sammenheengen og dynamikken mellem land og vand er set
ved et vadomradeprojekt i Omme A (Vejle Kommune, 2011), hvor syv op-
stemninger er fjernet og en reekke gydestryg nu har genskabt naturlige over-
svemmelser i vandlebet og ddalen. Laksefiskene gyder pé strygene, og det
har medfert en kraftig forbedring af fiskebestanden. Nu er der store teethe-
der af laks, orred og stalling (Jepsen 2012, Iversen 2009).

Ved genskabelse af den naturlige hydrologi i ddale skal implementeringen
dog neje overvejes, s der ikke sker utilsigtede effekter nedstrems i vand-
lgbssystemerne. Der er tidligere set nedsat iltkoncentrationer nedstrems
oversvemmede enge (Frier et al. 2008) og det vurderes at der kan ske en oget
leekage af fosfor fra oversvemmet tidligere landbrugsjord.

2.19.2 Samlet vurdering

Der kan opnas positive effekter for alle tre kvalitetselementer under forud-
setning af, at virkemidlet anvendes korrekt.
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Planter Smadyr Fisk

Effekt

+++ +++ +++

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor virke-
midlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet Vandlgbstyper hvor virke- Behov for samtidig anvendel-
er malrettet midlet er uegnet se af andre virkemidler

Type 1,209 3

- Darlige fysiske forhold En evt. kraftig belastning med

spildevand bgr ogsa reduce-
res/stoppes, hvis denne be-
greenser malopfyldelsen.

En evt. intensiv vandigbsvedli-
geholdelse bar ikke opretholdes
eller indfgres efter implemente-
ring hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

Fysiske speaerringer i vandlgbet
bar samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.
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2.20 Udplantning af vandplanter

Ved dette virkemiddel forstds udplantning af planter i vandleb pé streeknin-
ger med mangelfuld plantedeekning. Derved forbedres ikke kun plantesam-
fundene men ogsa de fysiske forhold.

2.20.1 Planter

Undersogelser har vist, at det er muligt at udplante vandplanter i vandleb,
og at disse efterfolgende kan etablere sig (f.eks. Schultz & Riis 2006). Der
mangler dog viden om hvad der karakteriserer naturlige plantesamfund, og
hvilke faktorer der afger, hvilke samfund der etablerer sig pd en pageelden-
de vandlebsstraeekning — seerligt den tidslige dynamik. Dette betyder, at vi
ikke pa det nuveerende vidensgrundlag kan eftergere naturlige plantesam-
fund ved at udplante arter. Derudover er der ved udplantning af enkelte ar-
ter risiko for, at arternes naturlige metadynamik forstyrres, og der skabes
plantesamfund med en unaturlig sammenseetning. Endelig kan udplantning
af enkelte arter have konsekvenser for nedstremsliggende straekninger gen-
nem et kunstigt eget koloniseringspotentiale for disse arter. Det kan derfor
ikke anbefales som et virkemiddel til at forbedre den ekologiske tilstand i
forhold til planter.

2.20.2 Smadyr

Sammenszetningen og deekningsgraden af planter i vandlebene har stor be-
tydning for smadyrssamfundene (se under ”/ZEndret gredeskeeringsprak-
sis”). Udplantning af enkelte arter vil kunne oge den fysiske kompleksitet og
oge meengden af levesteder for smadyr og dermed potentielt forbedre til-
standen for smadyrene.

2.20.3 Fisk

Der kendes ingen systematiske, grundige undersegelser af, hvilke planter,
der er "bedst”. Men erfaringsmeessigt ynder sma orreder f.eks. at opholde



sig i og omkring bevoksninger af vandranunkel og smalbladet merke, mens
store orreder ynder at opholde sig mellem og i lee/skjul af store bevoksnin-
ger af en lang raekke arter. Variation i vandplanternes artssammenseetning
vil medfere en sterre habitatvariation, hvilket vil kunne gavne fiskefaunaen
og individteetheden.

2.20.4 Samlet vurdering

Anbefales ikke som virkemiddel til forbedring af den gkologiske tilstand i
forhold til planter, men der kan opnés positive effekter for smadyr og fisk
under forudseaetning af, at virkemidlet anvendes korrekt. Det betyder bl.a., at
der kun udplantes arter, der er naturligt hjemmehorende i vandsystemet.
Hvis dette virkemiddel anvendes, skal det overvejes hvordan og hvornar,
planterne anvendes til bedemmelse af den gkologiske kvalitet.

Planter Smadyr Fisk

Effekt

- ++ ++

Forudsaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor vir-
kemidlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet er Vandlgbstyper hvor virke-
malrettet midlet er uegnet

Behov for samtidig anvendel-
se af andre virkemidler

Type 1,209 3

- Mangel pa planter og den fysiske Vandlgb med darlige lysfor-
variation de skaber. hold

Bor ikke sta alene i kanalisere-
de vandlgb der er dybt nedska-

ret i terraen men her kombineres
med andre fysiske forbedringer.
En evt. kraftig belastning med
spildevand bgr ogsa reduce-
res/stoppes, hvis denne be-
greenser malopfyldelsen.

En evt. unaturlig hgj sediment-
transport bgr samtidig begraen-
ses, hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

En evt. intensiv vandlgbsvedli-
geholdelse bor ikke opretholdes
eller indfgres efter implemente-
ring hvis denne begraenser
malopfyldelsen.

Fysiske speaerringer i vandlgbet
bor samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.

2.21 Reducere den hydrauliske belastning

Ved dette virkemiddel forstas en reducering i den hydrauliske belastning
(afleb af overfladevand) fra f.eks. bebyggede omrader eller dreen. Derved
reduceres de unaturlige udsving i vandfering, som denne belastning kan
medfere.

2.21.1 Planter, smadyr oq fisk

Unaturlige udsving i vandfering kan have bade direkte og indirekte effekter
pa den gkologiske kvalitet i vandleb (Allan 2004). Direkte effekter kan f.eks.
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veere losrivelse og nedstrems transport af organismer og dermed oget dode-
lighed. De indirekte effekter inkluderer bl.a. oget sedimenttransport, oget
opslemning af fine partikler og eendringer i habitatforhold (f.eks. gennem
omlejring af sedimenter) og eventuelle effekter forbundet med disse.

Det er dog vanskeligt, pa det nuveerende vidensgrundlag at vurdere om de
udsving i vandfering der forekommer, har direkte negative betydninger for
den ekologiske kvalitet i vandleb. Udsving forekommer naturligt, og f.eks.
har fiskene ikke problemer med at klare korte perioder med selv meget hoj
vandfering. Selv om det kan se slemt ud med mudret vand og oversvem-
melser, er fiskene godt tilpasset sddanne forhold. Omvendt kan en evt. oget
transport af fint sediment, som folge af den hydrauliske belastning (enten
gennem tilforsel eller erosion af bund og brinker), have negative effekter for
bade fisk, planter og smadyr. Schultz (1980) angiver, at de vigtigste kilder til
sediment i danske vandleb er befeestede arealer, overfladisk afstremning fra
marker og jordveje, grofter og vandleb efter uddybning af disse, erosion i
selve vandlebet og vindtransport. En stor del af problemet med sandvan-
dring opstar altsa ved kraftige regnskyl pa befestede arealer og marker, der
graenser op til vandlebet. Hvis dette vand opsamles i bassiner eller forsinkes
i vandlebenes oplande, kan sandet sedimentere, inden vandet lukkes ud i
vandlebet, og dermed er belastningen med sand mindsket.

Det vurderes derfor samlet, at en reduktion i den hydrauliske belastning kan
have positive effekter pa den gkologiske kvalitet, seerligt hvis afledningen af
overfladevand justeres sa den afstromningsmeessigt passer til vandlebet, og
maengden af tilfert fint materiale samtidigt reduceres.

2.21.2 Samlet vurdering

Der kan opnas positive effekter for alle tre kvalitetselementer under forud-
setning af, at virkemidlet anvendes korrekt.

Planter Smadyr Fisk

Effekt

+++ +++ ++

Forudseaetninger og undtagelser

Vandlgbstyper hvor virke-
midlet kan anvendes

Pavirkninger som virkemidlet Vandlgbstyper hvor virke-
er malrettet midlet er uegnet

Behov for samtidig anvendel-
se af andre virkemidler

Type 1,209 3

- Unaturlige udsving i vandfaring
som bl.a. medferer gget sedi-
ment transport.

En evt. kraftig belastning med
spildevand bgr ogsa reduce-
res/stoppes, hvis denne be-
graenser malopfyldelsen.

En evt. intensiv vandigbsvedli-
ge-holdelse bgr ikke oprethol-
des eller indfgres efter imple-
mentering hvis denne begraen-
ser malopfyldelsen.

Fysiske speerringer i vandlgbet
bar samtidigt fiernes, hvis disse
begraenser malopfyldelsen.
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3 Omkostninger ved de enkelte virkemidler

3.1 Indledning og metoder

Ombkostningerne ved de enkelte virkemidler blev undersegt ved at indsamle
oplysninger om udgifter fra allerede udferte projekter. Derved opnas de
mest realistiske omkostninger og der sikres at alle typer af udgifter forbun-
det med virkemidlerne tages med i betragtning. Der blev til dette formal op-
stillet et sporgeskema indeholdende de forskellige tiltag, der indgar i de en-
kelte virkemidler. Skemaet gav saledes mulighed for at oplyse omkostnin-
gerne fordelt pa anlegsudgifter, engangserstatninger, administrative udgif-
ter og lebende udgifter til drift. Derudover indgik der i skemaet mulighed
for at angive omfanget af arealer pavirket af de enkelte virkemidler (arealer
med en forringet afvandingsdybde eller arealer der indgik i projektet).

Spergeskemaet blev sendt til samtlige kommuner i Danmark og der blev
modtaget oplysninger om udgifter forbundet med 99 individuelle projekter
fordelt pa 22 kommuner. Der var en god geografisk deekning i de modtagne
informationer og der blev modtaget oplysninger om udgifter fra alle lands-
dele undtagen Bornholm og Lolland-Falster.

De modtagne oplysninger blev grupperet efter virkemiddel og indenfor
hvert virkemiddel blev prisseetningen foretaget for 3 storrelsesgrupper af
vandleb: smé vandleb (0-2 m bredde), mellemstore vandleb (2-10 m bredde)
og store vandleb (> 10 m bredde). Dette blev gjort da prisen for udferelse af
restaureringer antages at afheenge af vandlebets storrelse.

For hvert virkemiddel blev udgifterne fordelt pa anleegsudgifter, engangser-
statninger, administrative udgifter og lebende udgifter til drift. Udgifterne
til anleeg daekker over samtlige udgifter forbundet med den praktiske udfe-
relse af projektet og der indgar saledes udgifter til gravearbejde, kob af ma-
terialer, keb af jord, arkeeologiske undersogelser, dreening, treefeeldning, ud-
gifter til projektering (til ekstern konsulent) o.a. i denne kategori. Udgifter til
anleeg blev udregnet som kr./km. restaureret vandleb (undtagen for Fjernel-
se af speerringer og Etablering af sandfang hvor opgivet som kr./projekt).
Engangserstatninger omfatter udgifter til f.eks. opdeling af mark i 2, erstat-
ning for inddragelse af vandindtagningsret, midlertidige afgredetab, ud-
leegning af rajord pa marker o.a. og blev ligeledes udregnet som kr./km. re-
staureret vandleb (undtagen for Fjernelse af speerringer og Etablering af
sandfang hvor opgivet som kr./projekt). De administrative udgifter er ud-
regnet vha. oplysninger om antallet af timer brugt af kommunens egne
medarbejdere til planleegning og myndighedsbetjening af de enkelte projek-
ter og blev udregnet som kr./km. restaureret vandleb (undtagen for Fjernel-
se og Etablering af sandfang hvor opgivet som kr./projekt). I nogle tilfeelde
var det ikke muligt for kommunen at opgive antallet af timer brugt per pro-
jekt og i de tilfeelde er det gennemsnitlige antal timer (for de projekter hvor
timer var opgivet) brugt i stedet. Der er brugt en gennemsnitlig timetakst for
en kommunalt ansat akademisk medarbejder pa 330 kr. (ekskl. evt. over-
head) i denne udregning (kilde: Dansk Magisterforening). Lebende udgifter
til drift omfatter bl.a. oprensning af sandfang, pleje af plantede treeer og ved-
ligeholdelse af hegn, og timer anvendt af kommunale medarbejdere til udfo-
relse af driften og blev udregnet som kr./km. restaureret vandleb/ar (und-
tagen for Fjernelse og Etablering af sandfang hvor opgivet som
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kr./projekt/ar). Endelig blev omfanget af ha pavirket eller inddraget i pro-
jektet udregnet ud fra de i sporgeskemaet opgjorte antal ha af forskellige ty-
per arealer pavirket af projektet.

For hver udgiftskategori blev der udregnet et gennemsnit, en median og an-
givet speendet i udgifterne (min-max) fordelt pa de 3 vandlebstyper (Type,
1, 2 og 3). Der er ikke foretaget en justering af udgifter i forhold til arstal for
udforelse da langt hovedparten er udfert indenfor de seneste 5 &r.

3.2 Forbehold for omkostningsberegningerne

Som beskrevet ovenfor, blev der modtaget oplysninger fra et bredt udsnit af
danske kommuner. Der er dog flere af virkemidlerne, hvor der kun er mod-
taget oplysninger om ét eller ganske fa projekter, og hvor det ikke har veeret
muligt bredt at fa indberetninger p4 omkostninger, pavirket areal m.m. (se
nedenfor under de enkelte virkemidler). Der skal derfor tages et generelt
forbehold for omkostningsestimatets holdbarhed, idet det i nogle tilfeelde er
baseret pa et spinkelt grundlag. Desuden kan der vere enkelt elementer af
den samlede omkostning, det ikke har veeret muligt at estimere og som der-
for ikke er medtaget. Vi har dog valgt at praesentere alle modtagne oplys-
ninger — ogsa selvom der kun er indberettet et enkelt projekt.

En anden veesentlig usikkerhedsfaktor er, hvorvidt de gennemforte projek-
ter er repraesentative for de vandlebsforbedringer, der skal ske for at opna
malene i vandplanerne. Der kan vere en risiko for, at de gennemforte og
indrapporterede projekter, generelt er forholdsvist ukomplicerede, hvor f.
eks. pavirkningerne af de vandlebsneere arealer er begreenset. Der skal der-
for tages forbehold for holdbarheden af de estimerede omkostninger til lo-
bende arealkompensationer.

Vurderingen af omkostninger er desuden baseret pa projekter, hvorfor der
er en veaesentlig risiko for, at lokale forhold som vandlebets sterrelse, tilgeen-
gelighed, jordpriser osv. far en meget stor indflydelse pd omkostningsni-
veauet, hvilket skal medtages i overvejelserne ved anvendelsen af de angiv-
ne omkostninger. Seerligt udgifter til afveergetiltag viser stor variation, og
dette afspejler igen variation i de lokale forhold. Fastseetning af normpriser
for vandlebsrestaureringsprojekter er derfor vanskeligt.

Kompensationer m.m. for den kommende ca. 10 m randzone langs vandleb
er ikke taget med i omkostningsestimaterne. Dette vil selvfolgelig veere ned-
vendigt for at fa den korrekte omkostning, saledes at det ikke indregnes
kompensation 2 gange for de samme arealer.

I det folgende er de udregnede omkostninger praesenteret. Det samme tabel-
format er anvendt for alle virkemidler og i tabellen er opfert: antallet af pro-
jekter indenfor hver vandlebstype (n), gennemsnit (everste tal i hver raekke),
median(midterste tal i hver reekke) og spaend (nederste tal i hver reekke).

3.3 Andret Gredeskceringspraksis

Der blev modtaget oplysninger om udgifter for 9 projekter fordelt med 7 ud-
fort i Type 2 vandleb og 2 i Type 3 vandlegb. Der blev ikke modtaget oplys-
ninger om udgifter forbundet med dette virkemiddel anvendt i type 1 vand-
leb. De indsamlede oplysninger viste, at der ikke var nogen anleegsudgifter
eller engangserstatninger forbundet med implementeringen af dette virke-



middel men, at der var administrative udgifter og lebende udgifter til drift
(Tabel 1). I de modtagne oplysninger var der angivet, at dyrkningen blev
pavirket pa 0 ha ved implementeringen (Tabel 1), men der tages et generelt
forbehold for dette (se ovenfor).

Det relativt store speend i administrative udgifter til driftsudgifter deekker
over at implementeringen af ”“Zndret gredeskeeringspraksis” er relativt
ukompliceret i nogle vandleb men mere omfangsrig i andre. Her er det seer-
ligt omfanget af timer brugt til planleegning, regulativarbejde og myndig-
hedsbetjening der kan vise stor variation.

Tabel 1. Udgifter forbundet med virkemidlet "AEndret grodeskaeringspraksis”.

Kr./ km
Type 1 Type 2 Type 3
(n=0) (n=7) (n=2)
Udgifter anlaeg - 0 0
0 0
Udgifter engangserstatning - 0 0
0 0
Samlede anlaegsudgifter + erstatninger i alt - 0 0
0 0
Kr./km
Administrative udgifter* - 14.416 60.388
8.400 60.388

(2.300-54.700) (3.300-117.000)

*Planlaegning og myndighedsbetjening ved timetakst pa 330 kr.

Varige udgifter Kr./km/ar
Type 1 Type 2 Type 3
(n=0) (n=7) (n=2)
Udgifter til drift og vedligehold af foranstaltning* - 5.976 24.121
4.400 24121
(990-22.000) (1.100-47.000)

*Inkluderer timer brugt til planleegning af drift og vedligehold (timetakst pa 330 kr).
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Arealer pavirket af implementering Ha/km

Type 1 Type 2 Type 3

(n=0) (n=7) (n=2)
Arealer der fremover kun kan afgraesses (omdrift til afgreesning) - 0 0
0 0
Arealer hvor dyrkningssikkerhed er nedsat, men hvor der fortsat - 0 0
kan ske omdrift 0 0
Arealer der gar helt ud af drift eller inddrages i projektet (f.eks. - 0 0
som folge af etablering af kunstig &dal eller permanent over- 0 0

svgmmelse) -

Arealer udlagt som natur men hvor der efter projektet er mere - 0 0
vadt 0 0
Arealer inddraget uden konsekvens for anvendelsen 0 0
0 0
Arealer i alt 0 0
0 0

3.4 Andret oprensningspraksis

Dette virkemiddel indgik ikke i sporgeskemaet, da det forst blev defineret
efter skemaet var sendt ud. Der er derfor ikke opgivet nogen udgifter for
dette virkemiddel.

3.5 Genslyngning

Der blev modtaget oplysninger om udgifter for 11 projekter udelukkende
fordelt mellem Type 1 og Type 2 vandleb. Ud fra en gennemsnitsbetragtning
var der ikke stor forskel i de samlede engangsudgifter (anleeg + engangser-
statninger) mellem Type 1 og Type 2 vandleb med en udregnet gennem-
snitspris pd henholdsvis 440.012 og 496.161 kr./km (Tabel 2). Der var dog et
storre speend i udgifter for Type 2 vandleb, hvilket reflekterer at udgifterne
til anleeg generelt er aftheengig af vandlebssterrelsen. Det store spaend i de
samlede engangsudgifter skyldes primeert forskelle i udgifter til forskellige
afveergetiltag (arkeeolog, treefeeldning, hegning, dreening o.a.) samt keb af
jord. I en tidligere undersogelse af udgifter til genslyngning af vandleb blev
de samlede anleegsudgifter opgjort til at speende mellem 100.000-800.000 og
220.000-925.000 for henholdsvis Type 1 og Type 2 vandleb (Kristensen et al.
2011), altsa et lidt sterre spaend end i denne undersoggelse. I den samme un-
dersogelse fra 2011 blev de samlede anleegsudgifter for Type 3 vandleb op-
gjort til at variere mellem 250.000-2.000.000, hvilket bekraefter sammenheen-
gen mellem vandlebssterrelse og omkostninger for genslyngning. Der var
en stor variation i antallet af ha pavirket af genslyngningsprojekter, men feel-
les var at arealer hvor der ikke var konsekvenser for arealanvendelsen hyp-
pigst blev inddraget i projekterne (Tabel 2).
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Tabel 2. Udgifter forbundet med virkemidlet "genslyngning”.

Kr./km
Type 1 Type 2 Type 3
(n=6) (n=5) (n=0)
Udgifter anleeg 440.012 496.161 -
498.166 493.536
(185.000-670.909) (200.000-798.000)
Udgifter engangserstatning 38.545 62.727 -
0 0
(0-192.000) (0-200.000)
Samlede anlaegsudgifter + erstatninger i alt 523.105 569.751 -
528.629 541.766
(289.500-751.000) (269.000-861.000)
Kr./km
Administrative udgifter* 83.092 73.589 -
77.830 62.700
(39.400-122.000) (48.000-131.000)
*Planlaegning og myndighedsbetjening ved timetakst pa 330 kr.
Varige udgifter Kr./km/ar
Type 1 Type 2 Type 3
(n=6) (n=5) (n=0)
Udgifter til drift og vedligehold af foranstaltning* 0 0 -
0 0
*Inkluderer timer brugt til planleegning af drift og vedligehold (timetakst pa 330 kr).
Arealer pavirket af implementering Ha/km
Type 1 Type 2 Type 3
(n=6) (n=5) (n=0)
Arealer der fremover kun kan afgraesses (omdrift til afgreesning) 0 0,95 -
0 0
- (0-4,77)
Arealer hvor dyrkningssikkerhed er nedsat, men hvor der fortsat kan 0 2,21 -
ske omdrift 0 0
- (0-6,81)
Arealer der gar helt ud af drift eller inddrages i projektet (f.eks. som 0 0 -
folge af etablering af kunstig adal eller permanent oversvemmelse) 0 0
Arealer udlagt som natur men hvor der efter projektet er mere vadt 0,2 0 -
0 0
(0-1) -
Arealer inddraget uden konsekvens for anvendelsen 3,93 7,63
2,85 0
(0-8,49) (0-38,18)
Arealer i alt 4,13 10,79 -
2,85 4,22
(0-8,49) (0-38,18)
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3.6 Genslyngning i kombination med afvcergeforanstalt-
ninger (diger og pumpelag)

Der blev kun modtaget informationer fra 1 projekt af denne type og prisseet-
ningen sker derfor tages med forbehold. Set i forhold til genslyngning uden
afveergetiltag viser dette ene eksempel dog at dette virkemiddel kan veere
mere omkostningstungt.

Tabel 3. Udgifter forbundet med virkemidlet "Genslyngning i kombination med afveergeforanstaltninger”.

Kr./ km
Type 1 Type 2 Type 3
(n=0) (n=1) (n=0)
Udgifter anlaeg - 720.833 -
Udgifter engangserstatning - 183.333 -
Samlede anlaegsudgifter + erstatninger i alt - 904.166 -
Kr./km
Administrative udgifter* - 53.625 -
*Planlaegning og myndighedsbetjening ved timetakst pa 330 kr.
Varige udgifter Kr./km/ar
Type 1 Type 2 Type 3
(n=0) (n=1) (n=0)
Udgifter til drift og vedligehold af foranstaltning* - 0 -

*Inkluderer timer brugt til planleegning af drift og vedligehold (timetakst pa 330 kr).
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Arealer pavirket af implementering Ha/km

Type 1 Type 2 Type 3
(n=0) (n=1) (n=0)
Arealer der fremover kun kan afgraesses (omdrift til afgreesning) - 2,16 -
Arealer hvor dyrkningssikkerhed er nedsat, men hvor der fortsat - 0 -
kan ske omdrift -
Arealer der gar helt ud af drift eller inddrages i projektet (f.eks. - 0 -
som felge af etablering af kunstig adal eller permanent over- -
svgmmelse) -
Arealer udlagt som natur men hvor der efter projektet er mere - 0 -
vadt -
Arealer inddraget uden konsekvens for anvendelsen 0
Arealer i alt - 2,16 -

3.7 Udlcegning af groft materiale (smarestaureringer)

Der blev modtaget oplysninger fra 23 projekter omkring udleegning af groft
materiale, og der er saledes en god deekning, hvorfor estimaterne vurderes
at veere robuste for type 1 og 2 vandleb. Der var en tydelig sammenheeng
mellem vandlebssterrelse og anlegsudgifter med stigende omkostninger
ved stigende vandlebssterrelse (Tabel 4). Udgifterne forbundet med dette
virkemiddel inkluderede udelukkende anleeg og administrative udgifter, og
der var sdledes ingen udgifter til engangserstatninger, drift eller arealkom-
pensationer. De relativt hgje anleegsudgifter for dette virkemiddel skal ses i
lyset af, at priserne er udregnet per km. vandleb. Dette virkemiddel imple-
menteres ofte pa relativt korte streekninger, og de fleste af projekterne, der
indgik i denne undersegelse, var < 500 m lange. Som hovedregel udlegges
groft materiale ikke kontinueret pd lange vandlebsstraekninger, men forde-
les mellem kortere streekning med og uden materiale. Dette skal derfor tages
med i vurderingen af omkostningsestimatet, herunder ved sammenligning
med andre virkemidler.
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Tabel 4. Udgifter forbundet med virkemidlet "Udlaegning af groft materiale”.

Kr./km
Type 1 Type 2 Type 3
(n=10) (n=10) (n=3)
Udgifter anleeg 82.927 320.675 564.166
76.195 283.333 520.000
(43.000-189.000)  (113.000-880.000) (497.000-675.000)
Udgifter engangserstatning 0 0 0
0 0 0
Samlede anlaegsudgifter + erstatninger i alt 82.927 320.675 564.166
76.195 283.333 520.000

(43.000-189.000)

(113.000-880.000)

(497.000-675.000)

Kr./km
Administrative udgifter* 30.933 80.656 85.800
23.100 68.145 107.250

(8.800-84.000)

(21.000-143.000)

(42.900-107.250)

*Planlaegning og myndighedsbetjening ved timetakst pa 330 kr.

Varige udgifter Kr./km/ar
Type 1 Type 2 Type 3
(n=10) (n=10) (n=3)
Udgifter til drift og vedligehold af foranstaltning* 0 0 0
0 0 0
*Inkluderer timer brugt til planleegning af drift og vedligehold (timetakst pa 330 kr).
Arealer pavirket af implementering Ha/km
Type 1 Type 2 Type 3
(n=10) (n=10) (n=3)
Arealer der fremover kun kan afgraesses (omdrift til afgreesning) 0 0 0
0 0 0
Arealer hvor dyrkningssikkerhed er nedsat, men hvor der fortsat 0 0 0
kan ske omdrift 0 0 0
Arealer der gar helt ud af drift eller inddrages i projektet (f.eks. 0 0 0
som fglge af etablering af kunstig adal eller permanent over- 0 0 0
svgmmelse) - - -
Arealer udlagt som natur men hvor der efter projektet er mere 0 0 0
vadt 0 0 0
Arealer inddraget uden konsekvens for anvendelsen 0 0 0
0 0 0
Arealer i alt 0 0 0
0 0 0
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3.8 Udskiftning af bundmateriale

Dette virkemiddel indgik ikke i speorgeskemaet, da det forst blev defineret
efter skemaet var sendt ud. Der er derfor ikke opgivet nogen omkostninger
for dette virkemiddel.

3.9 Hcevning af vandigbsbunden uden genslyngning

Dette virkemiddel er ikke blevet anvendt mange steder, hvilket afspejles i, at
der kun blev modtaget oplysninger om 2 projekter. Omkostningsestimaterne
skal derfor tages med stort forbehold. I en tidligere undersegelse (Kristensen
et al. 2011) blev der modtaget informationer fra et enkelt projekt og omkost-
ningsniveauet fra dette (122.500 i anleegsudgifter) ligger pa linje med de 2 fra
denne undersogelse.

Tabel 5. Udgifter forbundet med virkemidlet "Haevning af vandlgbsbund uden genslyngning”.

Kr./km
Type 1 Type 2 Type 3
(n=1) (n=1) (n=0)
Udgifter anleeg 192.000 122.666
Udgifter engangserstatning 0 0
Samlede anlaegsudgifter + erstatninger i alt 192.000 122.666
Kr./km
Administrative udgifter* - -
*Planlaegning og myndighedsbetjening ved timetakst pa 330 kr.
Varige udgifter Kr./km/ar
Type 1 Type 2 Type 3
(n=1) (n=1) (n=0)
Udgifter til drift og vedligehold af foranstaltning* 0 0

*Inkluderer timer brugt til planleegning af drift og vedligehold (timetakst pa 330 kr).



Arealer pavirket af implementering Ha/km

Type 1 Type 2 Type 3

(n=1) (n=1) (n=0)

Arealer der fremover kun kan afgraesses (omdrift til afgreesning) 0 0 -
Arealer hvor dyrkningssikkerhed er nedsat, men hvor der fortsat 0 0 -
kan ske omdrift - -
Arealer der gar helt ud af drift eller inddrages i projektet (f.eks. 0 0 -
som felge af etablering af kunstig adal eller permanent over- - -
svgmmelse) - -
Arealer udlagt som natur men hvor der efter projektet er mere 0 0 -
vadt - -
Arealer inddraget uden konsekvens for anvendelsen 0 0
Arealer i alt 0 0 -

3.10 Abning of rerlagte streekninger med efterfelgende
hcevning af bunden og/eller genslyngning

Der blev kun modtaget oplysninger om udgifter for dette virkemiddel for
Type 1 vandleb, men der var til gengeeld god deekning indenfor denne type
(10 projekter). Det er ikke overraskende, at der ikke indkom oplysninger fra
Type 2 og 3 vandleb, da disse vandleb sjeldent er reorlagte. Den praktiske
udforsel af dette virkemiddel er meget lig en egentlig genslyngning, og dette
afspejles ogsa i estimatet for anleegsomkostningerne, da den gennemsnitlige
pris var meget lig den for genslyngning af Type 1 vandleb (Tabel 1 og Tabel
6). Speendet for dette virkemiddel var dog noget storre end ved genslyng-
ning (Tabel 6), hvilket skyldes, at der blev udbetalt store engangserstatnin-
ger i forbindelse med abning af rerlagte vandleb i landbrugsomréder. Der
var en stor variation i antallet af ha pavirket af denne type projekter, men
feelles var, at arealer hvor der ikke var konsekvenser for arealanvendelsen
hyppigst blev inddraget i projekterne (Tabel 6).

Tabel 6: Udgifter forbundet med virkemidlet "Abning af rorlagte straskninger med efterfolgende genslyngning”

Kr./ km
Type 1 Type 2 Type 3
(n=10) (n=0) (n=0)

Udgifter anlaeg

447.805 - -
359.285
(88.000-1.136.000)

Udgifter engangserstatning

98.166 - -
0
(0-650.000)

Samlede anleegsudgifter + erstatninger i alt 545.971 - -

356.285
(88.000-1.250.000)
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Kr./km

Administrative udgifter*

186.226 - -
166.434
(27.000-554.000)

*Planlaegning og myndighedsbetjening ved timetakst pa 330 kr.

Varige udgifter Kr./km/ar
Type 1 Type 2 Type 3
(n=10) (n=0) (n=0)
Udgifter til drift og vedligehold af foranstaltning* 0 - -
0
*Inkluderer timer brugt til planleegning af drift og vedligehold (timetakst pa 330 kr.).
Arealer pavirket af implementering Ha/km
Type 1 Type 2 Type 3
(n=8) (n=0) (n=0)
Arealer der fremover kun kan afgraesses (omdrift til afgreesning) 0,16 - -
0
(0-1,63)
Arealer hvor dyrkningssikkerhed er nedsat, men hvor der fortsat 0 - -
kan ske omdrift 0
Arealer der gar helt ud af drift eller inddrages i projektet (f.eks. 0,55 - -
som fglge af etablering af kunstig adal eller permanent over- 0,52
svgmmelse) (0-2,04)
Arealer udlagt som natur men hvor der efter projektet er mere 0 - -
vadt 0
Arealer inddraget uden konsekvens for anvendelsen 1,55
0,81
(0-4,54)
Arealer i alt 2,27 - -
1,12
(0,53-5,71)

3.11 Abning af rerlagte straekninger uden efterfelgende
heevning eller genslyngning men med smarestaureringer

Som det var tilfeeldet ved “Abning med efterfolgende haev-
ning/genslyngning”, blev der kun modtaget informationer fra projekter ud-
fort i Type 1 vandleb for dette virkemiddel. Der var ogsa stor lighed i de
gennemsnitlige omkostningsestimater for abning enten med eller uden
heevning/genslyngning (Tabel 6 og Tabel 7). I lighed med ”Abning med ef-
terfolgende heevning/genslyngning” var de dyreste projekter der, hvor der
blev udbetalt en stor engangserstatning for dbning i landbrugsomrader, og
hvor dette medferte en opdeling af marker. Der var en stor variation i antal-
let af ha pavirket af denne type projekter (Tabel 7).
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Tabel 7. Udgifter forbundet med virkemidlet "Abning af rerlagte straekninger uden haevning eller genslyngning men med smare-
staureringer”.

Kr./ km
Type 1 Type 2 Type 3
(n=8) (n=0) (n=0)
Udgifter anleeg 451.543 - -
470.520
(146.000-769.000)
Udgifter engangserstatning 92.826 - -
0
(0-684.000)
Samlede anleegsudgifter + erstatninger i alt 557.631 - -
470.520
(146.000-1.350.000)
Kr./km
Administrative udgifter* 111.159 - -
126.500
(47.000-158.000)
*Planleegning og myndighedsbetjening ved timetakst p& 330 kr.
Varige udgifter Kr./km/ar
Type 1 Type 2 Type 3
(n=8) (n=0) (n=0)
Udgifter til drift og vedligehold af foranstaltning* 0 - -
0
*Inkluderer timer brugt til planleegning af drift og vedligehold (timetakst pa 330 kr.).
Arealer pavirket af implementering Ha/km
Type 1 Type 2 Type 3
(n=8) (n=0) (n=0)
Arealer der fremover kun kan afgraesses (omdrift til afgreesning) 0 - -
0
Arealer hvor dyrkningssikkerhed er nedsat, men hvor der fortsat 0 - -
kan ske omdrift 0
Arealer der gar helt ud af drift eller inddrages i projektet (f.eks. 0,02 - -
som fglge af etablering af kunstig adal eller permanent over- 0
svgmmelse) (0-0,16)
Arealer udlagt som natur men hvor der efter projektet er mere 0,64 - -
vadt 0
(0-4,46)
Arealer inddraget uden konsekvens for anvendelsen 0,14
0
(0-0,71)
Arealer i alt 0,81 - -
0
(0-4,6)
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3.12 Abning af rerlagte streekninger med efterfelgende
etablering af miniddale med genslyngning.

Dette virkemiddel indgik ikke i speorgeskemaet, da det forst blev defineret
efter skemaet var sendt ud. Der er derfor ikke opgivet nogen omkostninger
for dette virkemiddel.

3.13 Fjernelse af fysiske spcerringer

Af alle de virkemidler, der blev indsendt oplysninger om, blev der modtaget
flest informationer om udgifter for fjernelse af speerringer — fra i alt 28 pro-
jekter fordelt mellem Type 1 og Type 2 vandleb (Tabel 8). Det vurderes der-
for, at omkostningsestimaterne er robuste for dette virkemiddel for Type 1
og 2. Der blev udelukkende indrapporteret udgifter til anleeg og administra-
tion for dette virkemiddel, og det har ikke veeret nedvendigt med udgifter til
arealkompensationer eller drift i nogen af projekterne (Tabel 8). Fjernelse af
speerringer i Type 2 vandleb var mere omkostningsfuld end i Type 1 vand-
leb, og for begge typer var der et meget stort speend i omkostningsniveauet
(Tabel 8). Dette afspejler, at dette virkemiddel involverer fjernelse af mange
forskellige typer speerringer — fra simple losninger ved rerunderferinger til
meget komplicerede losninger med store erstatninger ved f.eks. nedleggelse
af dambrug.

Tabel 8. Udgifter forbundet med virkemidlet "Fjernelse af fysiske speerringer”.

Kr./ speerring

Type 1 Type 2 Type 3

(n=12) (n=16) (n=0)
Udgifter anleeg 157.317 287.112

67.500 195.115

(10.000-600.000)  (24.000-1.159.000)
Udgifter engangserstatning 0 380.000
0 0
(0-2.700.000)

Samlede anleegsudgifter + erstatninger i alt 157.317 667.112

67.500 294.405

(10.000-600.000)

(25.000-3.055.000)

Kr./speerring

Administrative udgifter*

43.890
48.840
(4950-79-000)

52.800
48.840
(33.000-66.000)

*Planleegning og myndighedsbetjening ved timetakst p& 330 kr.

Varige udgifter

Kr./spaerring/ar

Type 1 Type 2 Type 3

(n=12) (n=16) (n=0)
Udgifter til drift og vedligehold af foranstaltning* 0 0
0 0

*Inkluderer timer brugt til planleegning af drift og vedligehold (timetakst pa 330 kr.).
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Arealer pavirket af implementering Ha/speaerring

Type 1 Type 2 Type 3
(n=12) (n=16) (n=0)
Arealer der fremover kun kan afgraesses (omdrift til afgreesning) 0 0 -
0 0
Arealer hvor dyrkningssikkerhed er nedsat, men hvor der fortsat 0 0 -
kan ske omdrift 0 0
Arealer der gar helt ud af drift eller inddrages i projektet (f.eks. 0 0 -
som folge af etablering af kunstig &dal eller permanent over- 0 0
svgmmelse) -
Arealer udlagt som natur men hvor der efter projektet er mere 0 0 -
vadt 0 0
Arealer inddraget uden konsekvens for anvendelsen 0 0
0 0
Arealer i alt 0 0 -
0 0

3.14 Etablering af miniadale med genslyngning

Der blev i den neerveerende undersogelse ikke modtaget oplysninger for det-
te virkemiddel, men ved en tidligere indsamling af informationer om udgif-
ter (Kristensen et al. 2011) blev anleegsudgifterne for dette virkemiddel esti-
meret til at ligge mellem 500.000-750.000 kr./km. for Type 1 vandleb.

3.15 Etablering af trceer langs vandigb.

Der blev kun modtaget informationer fra et enkelt projekt af denne type og
der kan derfor ikke angives et robust omkostningsniveau pa denne bag-
grund. I en tidligere undersogelse (Kristensen et al, 2011) blev virkemidlet
dog ogsa vurderet og her blev anlegsudgifterne, pa baggrund af et storre
datamateriale (n= 10), vurderet at ligge mellem 6.000 — 120.000 kr./km. Der-
udover var der udgifter til drift og pleje af de plantede traeer (700-1.600
kr./km./ar) og udgifter til arealkompensationer (0-1.680 kr./km./ar). Ud-
gifterne til arealkompensationer blev i undersogelsen fra 2011 beregnet ved
at antage beplantning af 3 m vandlebsbred péd hver side af vandlebet (Kri-
stensen et al., 2011). Udgifterne for dette virkemiddel var de samme for alle
vandlebstyper.
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Tabel 9. Udgifter forbundet med virkemidlet "Etablering af treeer langs vandlgb”.

Kr./km
Type 1 Type 2 Type 3
(n=1) (n=0) (n=0)
Udgifter anleeg 24.984 - -
Udgifter engangserstatning 0 - -
Samlede anlaegsudgifter + erstatninger i alt 24.984 - -
Kr./km
Administrative udgifter* - - -
*Planlaegning og myndighedsbetjening ved timetakst pa 330 kr.
Varige udgifter Kr./km/ar
Type 1l Type 2 Type 3
(n=1) (n=0) (n=0)
Udgifter til drift og vedligehold af foranstaltning* 0 - -
*Inkluderer timer brugt til planleegning af drift og vedligehold (timetakst pa 330 kr.).
Arealer pavirket af implementering Ha/km
Type 1 Type 2 Type 3
(n=1) (n=0) (n=0)
Arealer der fremover kun kan afgraesses (omdrift til afgreesning) 0 - -
Arealer hvor dyrkningssikkerhed er nedsat, men hvor der fortsat 0 - -
kan ske omdrift -
Arealer der gar helt ud af drift eller inddrages i projektet (f.eks. 0 - -
som fglge af etablering af kunstig adal eller permanent over- -
svgmmelse) -
Arealer udlagt som natur men hvor der efter projektet er mere 0 - -
vadt -
Arealer inddraget uden konsekvens for anvendelsen 0
Arealer i alt 0 - -
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3.16 Stremrendetilpasning

Der blev i den naervaerende undersogelse ikke modtaget oplysninger for det-
te virkemiddel og der findes ingen oplysninger fra tidligere undersogelser.

3.17 Uddybning af vandigb samt profilbearbejdning med
efterfelgende restaureringsindsats

Der blev i den naervaerende undersogelse ikke modtaget oplysninger for det-
te virkemiddel og der findes ingen oplysninger fra tidligere undersogelser.

3.18 Sandfang

Anlegsudgifter forbundet med etablering af sandfang blev estimeret til at
veere relativt lave pa baggrund af informationer fra 7 projekter primeert i
sma vandleb (Tabel 10). Alle de modtagne projekter involverede etablering
af sandfang i selve vandlebet, s& det er sdledes kun denne type sandfang,
der kan prisseettes ud fra denne undersogelse. Udover anlegsudgifter, en-
gangserstatninger og administrative udgifter var der lebende udgifter til
drift af sandfangene. Denne driftsudgift deekker over temning af sandfange-
ne enten 1 eller flere gange arligt. Endelig var der fa ha der blev pavirket af
etablering af sandfang, primert gennem kores med maskiner i forbindelse
med temning af sandfang.

Tabel 10. Udgifter forbundet med virkemidlet "sandfang”.

Kr./sandfang
Type 1 Type 2 Type 3
(n=6) (n=1) (n=0)

Udgifter anlaeg

20.311 80.000 -
9.360 -
(4.905-53.000) -

Udgifter engangserstatning

1.858 0 -
0 -
(0-6.500)

Samlede anleegsudgifter + erstatninger i alt 22.170

9.360 -
(4.905-59.000) -

Kr./sandfang

Administrative udgifter*

16.225 14.800 -
15.840 -
(14.800-20.100) -

*Planleegning og myndighedsbetjening ved timetakst p& 330 kr.

Varige udgifter

Kr./sandfang/ar

Type 1 Type 2 Type 3
(n=6) (n=1) (n=0)
Udgifter til drift og vedligehold af foranstaltning* 2.840 10.000 -
3.400 -

(1.500-3.400) -

*Inkluderer timer brugt til planleegning af drift og vedligehold (timetakst pa 330 kr.).
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Arealer pavirket af implementering Ha/sandfang

Type 1 Type 2 Type 3
(n=6) (n=1) (n=0)
Arealer der fremover kun kan afgraesses (omdrift til afgreesning) 0 0 -
0 -
Arealer hvor dyrkningssikkerhed er nedsat, men hvor der fortsat 0 0 -
kan ske omdrift 0 -
Arealer der gar helt ud af drift eller inddrages i projektet (f.eks. 0,008 0 -
som folge af etablering af kunstig &dal eller permanent over- 0 -
svgmmelse) (0-0,3) -
Arealer udlagt som natur men hvor der efter projektet er mere 0 0 -
vadt 0 -
Arealer inddraget uden konsekvens for anvendelsen 0,004 0
0 -
(0-0,3) -
Arealer i alt 0,01 0 -
0 -
(0-0,5) -

3.19 Restaurering af hele ddale

Der blev i den neerveerende undersogelse ikke modtaget oplysninger for det-
te virkemiddel og der findes ingen oplysninger fra tidligere undersogelser.

3.20 Udplantning af vandplanter

Der blev kun modtaget oplysninger fra 3 projekter af denne type, men det
kan pa baggrund af disse slas fast, at dette virkemiddel er relativt billigt. Der
blev ikke rapporteret om nogen anleegsudgifter, kun timer brugt til udplant-
ning var en udgift, og dette forbrug var relativt lavt (Tabel 11). Der antages
derfor, at selve planterne har kunnet erhverves uden omkostninger.

Tabel 11. Udgifter forbundet med virkemidlet "udplantning af vandplanter”.

Kr./ km
Type 1l Type 2 Type 3
(n=1) (n=2) (n=0)

Udgifter anleeg 0 0 -

- 0
Udgifter engangserstatning 0 0 -

- 0
Samlede anlaegsudgifter + erstatninger i alt 0 0 -

- 0
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Kr./km
Administrative udgifter* 2.750 22.000 -
- 22.000
- (19.800-24.200)

*Planlaegning og myndighedsbetjening ved timetakst pa 330 kr.

Varige udgifter Kr./km/ar
Type 1 Type 2 Type 3
(n=1) (n=2) (n=0)
Udgifter til drift og vedligehold af foranstaltning* 0 0 -

*Inkluderer timer brugt til planleegning af drift og vedligehold (timetakst pa 330 kr.).

Arealer pavirket af implementering Ha/km
Type 1 Type 2 Type 3
(n=1) (n=2) (n=0)
Arealer der fremover kun kan afgraesses (omdrift til afgreesning) 0 0 -
- 0
Arealer hvor dyrkningssikkerhed er nedsat, men hvor der fortsat 0 0 -
kan ske omdrift - 0

Arealer der gar helt ud af drift eller inddrages i projektet (f.eks. 0 0 -
som folge af etablering af kunstig &dal eller permanent over- - 0
svgmmelse) - -
Arealer udlagt som natur men hvor der efter projektet er mere 0 0 -
vadt - 0
Arealer inddraget uden konsekvens for anvendelsen 0 0
- 0
- 0
Arealer i alt 0 0 -
- 0

3.21 Reducere den hydrauliske belastning

Der blev i den neerveerende undersogelse ikke modtaget oplysninger for det-
te virkemiddel og der findes ingen oplysninger fra tidligere sporgeskema-
undersogelser.
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Bilag 1: Betydning af fysisk tilstand og spilde-
vandsbelastning for mdlopfyldelse i vandlgb

Baggrund

Spildevand fra husholdninger og industri har tidligere tilfort store meengder
organisk stof til vandlebene og det er velkendt, at der findes en sammen-
haeng mellem vandets indhold af organisk stof og forureningstilstanden i
vandleb (Sand-Jensen & Friberg, 2000). Denne sammenheeng har veeret
kendt i mange ar og forurening med organisk stof har haft stor negativ ind-
flydelse pa miljetilstanden i danske vandleb. Den negative pavirkning af et
foreget indhold af organisk stof i vandlebene skyldes primeert, at den biolo-
giske nedbrydning af det organiske materiale forbruger ilt og iltfelsomme

smadyr forsvinder derved fra vandlebene.

Der er en lang raekke forskellige kilder til forurening med organisk stof i
vandleb. Tidligere var udledninger af mekanisk renset spildevand fra meje-
rier, slagterier og bebyggede omrader en meget stor kilde, men effektiv
rensning af spildevandet har reduceret denne belastning veesentligt (Skriver,
1998 og Figur 1). Der er dog stadigvaek lokalt en belastning med organisk
stof af vandlebene, primeert de sma vandleb, gennem spildevand fra spredt
bebyggelse men ogsa overlebsbygverker (feelleskloakerede byomrader) bi-
drager med organisk stof. En indsats overfor denne belastning er derfor en

del af virkemidlerne i vandplanerne.
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Figur 1. Det gennemsnitlige indhold af organisk stof (Bls) i danske vandlgb fra 1796-2008.

Som en del af arbejdet med virkemidler til forbedring af de fysiske forhold,
skal der foretages en vurdering af sammenhengen mellem indholdet af or-
ganisk stof og fysisk tilstand med seerlig veegt pa at vurdere, hvorvidt der
skal ske en indsats overfor savel pavirkning fra spildevand samtidigt med
fysiske forbedringer for at opnd malopfyldelse. Dette gores i neerverende
analyse ved en analyse af den relative betydning af vandets indhold af orga-
nisk stof (malt som BI5) og de fysiske forhold i vandlebet (mélt vha. det Fy-
siske Indeks). Derigennem er det muligt at vurdere hvor langt indsatsen

overfor spildevand alene raekker.
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Figur 2. Procentvis fordeling af 7
DVFI klasser ved 13 intervaller af
Bls (BODs).
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Datagrundlag

Der blev anvendt data fra Det Nationale Overvdgningsprogram for Vand-
miljget (NOVA) samt NOVANA. I alt indgik der data fra 566 stationer ind-
samlet over 17 &r. Fra alle de 566 stationer blev der indsamlet prove til be-
stemmelse af DVFI, vandprever til méling af BI5 samt registeret det Fysiske
Indeks. Vurderingen foretages saledes kun i forhold til et biologisk kvali-
tetselement — smadyrene.

Metode og Resultater

Med udgangspunkt i de 566 faunalister med tilherende mélinger af Bls kon-
centrationer, blev den procentvise fordeling af de 7 DVFI-veerdier beregnet
for 13 Bls-intervaller (se Figur 2).
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De procentvise fordelinger blev derefter anvendt som en model for, med
hvilken sandsynlighed de enkelte DVFI-veerdier optreeder ved givne Bls-
koncentrationer og ved forskellig fysisk pavirkning (udtrykt vha. Fysisk In-
deks). Dette er illustreret i Figur 3. Figuren viser, at nar kun vandets indhold
af organisk stof tages i betragtning, sa er sandsynligheden for méalopfyldelse
(DVEL 5, 6 eller 7) neermest konstant (65-70 %), sa leenge Bls er under 1,3 mg
O2/1. Nér vandet indhold af organisk stof stiger, og Bls er over 1,3 mg O,/1,
sker der et markant fald i sandsynligheden for malopfyldelse (fra 65 % til 53
%), og sandsynligheden fortseetter med at falde med stigende Bls (Figur 3).

Inddrages de fysiske forhold i vandlebet (mélt vha. Fysisk indeks) ses et an-
det billede. Ved dérlige fysiske forhold (FI: -11 — 10) er sandsynligheden for
malopfyldelse meget lav — uanset indholdet af organisk stof i vandet — og er
saledes ikke hejere end ca. 25 % (Figur 3). Dette tyder pa, at en indsats, der
udelukkende fokuserer pa at reducere den organiske belastning, ikke ned-
vendigvis vil resultere i médlopfyldelse i forhold til DVFI, da de fysiske for-
hold spiller en stor rolle. God vandkvalitet (lavt indhold af organisk stof)
kan altsa kun i ringe grad kompensere for darlige fysiske forhold. Omvendt
ses det, at der ved gode fysiske forhold (FI: 35 — 54) er relativ stor sandsyn-
lighed for malopfyldelse — selv ved heje belastninger med organisk stof (Fi-
gur 3). De fysiske forhold kan altsé i nogen grad kompensere for et relativt
hejt indhold af organisk stof, og der kan i vandleb med gode fysiske forhold
opnas malopfyldelse selv med et relativt hejt indhold af organisk stof.
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Figur 3. Sandsynligheden for malopfyldelse (DVFI 5, 6 eller 7) som funktion af vandets indhold af organisk stof (BODs) opdelt i

13 intervaller. Samme sandsynlighed er vist ved gode, moderate og darlige fysiske forhold.

KKonklusion

Denne analyse har vist, at bade de fysiske forhold og vandets kvalitet er vig-
tig for malopfyldelse mélt vha. DVFI. Analysen har ydermere vist, at vand-

leb med gode fysiske forhold har en selvrensende effekt og en hgj iltning af

vandet og derved kan kompensere for et relativt hejt indhold af organisk
stof. Modsat er sandsynligheden for malopfyldelse i vandleb med darlige
fysiske forhold neermest uatheengig af vandets indhold af organisk stof, og
sandsynligheden er altid lav. Hvis der iveerkseettes en spildevandsindsats i
vandleb med dérlige fysiske forhold uden at forbedre de fysiske forhold, er
sandsynligheden for malopfyldelse derfor ringe.

Analyserne og modelberegningerne i dette notat har ikke medtaget effekten

af vandlebets storrelse. De anvendte faunalister stammer fra alle typer af

danske vandleb og de beregnede veerdier er derfor gennemsnitsveerdier for
danske vandleb. Det er velkendt, at sandsynligheden for en hej faunaklasse
stiger med stigende vandlebssterrelse, da der i et relativt stort vandleb er en
storre artspulje. Derfor vil der neesten altid forekomme “gode” dyr, ogsa
selvom vandlebet er pavirket. Modsat vil meget sma vandleb veere mere
pavirkelige overfor et forhejet indhold af organisk stof. Dette forbehold for

resultaterne bor tages med i betragtning.
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