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Indkomne hgringssvar til Forslag til spildevandsplan for Faxe Kommune

2016 - 2021

Faxe Kommune har modtaget 26 hgringssvar til forslag til spildevandsplan 2016 — 2021. Alle

haringssvar er samlet i dette dokument. Hvert enkelt haringssvar er nummereret, jf. listen nedenfor,
og kan lceses i sin fulde ordlyd pd de fglgende sider.
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Afsender

Organisationer, foreninger m.m.

Venstre, Faxe, v/ Malene Louise Snedgaard (formand)
Dansk Folkeparti, Faxe, v/ Eli Jacobi Nielsen

Fair Spildevand, Storgardsvej 1, 4690 Haslev

Grundejere

Klaus Knutzen og Susan Knutzen, Dyrehavevej 11 og 13, 4640 Faxe

Marianne Kirkebjerg-Storm og Michael Storm, Dyrehavevej 16, 4640 Faxe

Rune Jgrgensen, Dyrehavevej 17, 4640 Faxe

Sgren Hgybye og Jane Lorenzen, Dyrehavevej 20, 4640 Faxe
Barge J. Pedersen og Lone E. Pedersen, Dyrehavevej 22, 4640 Faxe
Steen Nystrem og Birte Bang Nystrem, Dyrehavevej 30, 4640 Foxe
Almer Simonsen (tidl. ejer), Dyrehavevej 44, 4640 Faxe

Jesper Jensen, Dyrehavevej 32, 4640 Foxe

Tony Kronholm, Dyrehavevej 34, 4640 Faxe

Mikkel Abkjcer Andersen, Egedevej 162, 4690 Haslev

Dorte Steinmetz Bagge, Egedevej 125, 4640 Faxe

Malene Goltermann og Kenneth Kirkebye, Bodevaenget 5, 4640 Faxe
Jack Andersen og Line Pedersen, T&gerupvej, Karise

Thomas Larsson, Liebstokvej 2, 4640 Faxe

Mogens Saaby Nielsen, Bondergdvej 30, 4640 Faxe

Jimmi Hvass Markussen, Kelstrupvej 23, 4690 Haslev

Carsten René Hansen, Mosevej 1, 4653 Karise

Lars Folman, Ulstrupvej 6, 4682 Tureby

Svend Aage Hansen, Drosselvej 3, 4653 Karise

Gurli Jargensen og Jan H. Jensen, Tdgerupvej 17, 4653 Karise
Kiista Pauly, Hovedgaden 49, Faxe Ladeplads

Merete og Axel Schlenzig, Dalbovej 13, 4690 Haslev

Flemming Duus Mathiesen, Mgllevej 54, 4683 Rgnnede
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Horingssvar fra Venstre Faxe.

Horingssvar til spildevandsplan
2016-2021.

Haringssvar fra Venstre Faxe.

| forbindelse med hgringen af spildevandsplanen 2016 - 2021 i Faxe Kommune, gnsker
“Venstre Faxe at komme med et indlzeg.

Miljgpolitikken skal tage sit udgangspunkt i en respekt for de naturgivne ressourcer og
naturen generelt, det er vore faelles veerdier. Malet er at beskytte naturen, noget
myndigheder, organisationer og borgere i fasllesskab skal vaerne om.

Derfor er opgaven bade at afbalancere hensynet mellem mennesker og miljg og at opna
de gnskede miljgmalsaetninger sa effektivt som muligt. Det vil sige at f& mest muligt miljg

for pengene.

Den enkelte borger har et personligt ansvar for at passe pa naturen. Ved at spare pa
ressourcerne, ved at forbruge de mindst miljgbelastende produkter og ved at reducere
affalds- og vandmeengden kan vi hver iseer yde et bidrag til at beskytte miljget.

Vi gnsker det praeciseret i spildevandsplanen, at der ikke meddeles pabud om forbedret
spildevandsrensning via enkeltanleeg til efendomme, der udleder til et vandigb med ukendt
tilstand (de i spildevandsplanen med grat noterede vandlgb) idet kommunen ikke kan
vurdere om miligmélet for det omhandlende vandlgb er opfyldt. SVANA (Styrelsen for
Vand- og Naturforvaltning) skriver herom i brev af 22. dec. 2016: "Det er SVANAs
umiddelbare opfattelse, at spildevandsplanens tekst vedr. manglende datagrundiag
refererer til vandlgb, der i vandomradeplanerne 2015 - 2021 er angivet med ukendt
tilstand. Det kan f.eks. veere vandlgb, hvor de foreliggende malinger ikke er vurderet at
veere repraesentative for vandlgbets tilstand. Det kan ogsa vasre blgdbundsvandlgb, hvor
det nuvaerende faunaindeks (DVFI) ikke lzengere findes anvendeligt til at beskrive
faunatilstanden og miljgmalet.”

Derfor gnsker Venstre det praeciseret i spildevandsplanen, at der ikke meddeles pabud om
forbedret spildevandsrensning via enkeltanlaeg til ejendomme, der udleder til et vandlgb
der overholder miljgmalet for det omhandiende vandlgb, men hvor et nedstrgms liggende
vandomrade ikke overholder kraverne, men mindre det er dokumenteret fra kommunen, at




det er forurenet spildevand fra det opstrgms beliggende omrade der er skyld i den
manglende overholdelse af miljgmalet. SVANA skriver ligeledes herom i brev af 22. dec.
2016: "Det fremgar endvidere af spildevandsbekendtggrelsens § 35, stk. 1, nr. 3, at der
skal vaere dokumentation for, at det omhandlede nedstregms liggende vandomrade er
forurenet af spildevand i et omfang, der ggr, at det miljigmal for vandomradet, der er
fastsat i bekendtgarelse om miligmal udstedt i medfar af lov om vandplanlaegning, ikke er
opfyldt”. Pa den baggrund er det SVANAs generelle opfattelse, at der ikke er hjemmel til at
meddele pabud om forbedret spildevandsrensning til ejendomme, der udleder til et
vandlgb med ukendt tilstand, idet kommunen ikke kan vurdere, om miligmalet for det

omhandlende vandlgb er opfyldt.

Ligeledes vil Venstre have det preeciseret i spildevandsplanen, at der for de ejendomme
der bliver palagt @get spildevandsrensning kan opnas tilladelse til etablering af
nedsivningsanlaeg, safremt ejendommen er beliggende i det abne land og der ikke er
mulighed for offentlig kloak. Det geelder for hele kommunen og uanset hvilke
renseklasseomrade ejendommen er beliggende i.

Venstre gnsker det prasciseret i spildevandsplanen, at der skal udarbejdes et ordentligt og
gennemarbejdet administrationsgrundlag.

Samtidig gnsker Venstre det ligeledes star i spildevandsplanen, at malinger om vandigbs
miljgmal som er/eller bliver foretaget af Faxe Kommune eller pa vegne af kommunen via
anerkendt firma, skal indmeldes til SVANA, sa der kan gennemfares en fornyet vurdering
af miljgtilstanden pa baggrund af de nye maledata indhentet af eller via kommunen.
SVANA skriver herom i brev af 22. dec. 2016: "Hvis kommunen imidlertid mener, at et
vandigb har bedre miljgtilstand i forhold til den, der er angivet i vandomradeplanerne 2015
- 2021, kan kommunen anmode SVANA om at beregne en ny tilstandsvurdering. Ved nye
beregninger af tilstandsvurderinger inddrager SVANA de nyeste malinger, der ogsa kan
vaere udtaget af kommunen. Den nye tilstandsvurdering beregnes derudover i henhold {il
Retningslinjer for udarbejdelse af vandomradeplaner 2015 - 2021,

Ydermere @nsker Venstre at arstallet i spildevandsplanen esendret sé det hedder

Spildevandsplan 2017 - 2021, hvilket vil veere i overensstemmelse med fakta, idet planen
jo farst treeder i kraft, nar den er endelig vedtaget i byradet.

Med venlig hilsen

Venstre Faxe
v/ Malene Louise Snedgaard. (Formand)
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Fra: Eli Jacobi Nielsen [mailto:eni@aarsleff.com]
Sendt: 1. februar 2017 16:07

Til: Feellespostkasse - Natur & Miljg

Cc: Eli Jacobi Nielsen

Emne: Spildevandsplan, 2016-2021, hgringssvar

Til Natur og Miljo

P4 vegne af Dansk Folkeparti, Faxe, fremsendes hermed heringssvar til Spilvandsplan 2016-2021

Heoringssvar til spildevandsplan 2016-2021, Dansk Folkeparti

4.1.4:

Da Orbicons recipientrapport fra 2010 anbefaler at der ikke sker indsatser omkring Orup Bak,
bortfalder behovet for kloakering i St. Elmue. Dette har sandsynligvis ikke veeret tydeliggjort for de
bergrte ejendomme, der derfor ber gives mulighed for at annullere deres anmodning om

spildevandskloakering.
Samme forhold ger sig geeldende ved St.Linde. Her udledes til Tryggeveelde A hvor Orbicon heller

ikke anbefaler indsats.

4.1.5:

Plan for kloakrenovering
En systematisk undersegelse af det eksisterende ledningsnet, herunder TV-inspektion, er et

glimrende redskab til at opnd kendskab til nettets reelle kapacitet. Kontrol af ledninger i hhv Faxe
og Karise har pévist store problemer med delvist tilstoppede rer, projekter omkring kloakseparering
mm ber derfor afvente feerdiggerelse af denne undersogelse.

4.7.3:

Omréade 2: Indsatsen er knyttet til omrader der via Orup Back, Mosebelle Back, Herredsbekken
udleder til Preesto Fjord, via Vivede Malled, Kilde A og Lilled udleder til Faxe Bugt og via

Tryggevelde A og Stenkilde Beek til Koge Bugt.
Orbicons recipientrapport fra 2010 anbefaler at der ikke sker indsatser omkring Orup Baek,

Herredsbakken, Stenkilde Besk, Tryggevealde A, Fakse A, Hestehave bk og Lilled, dette ber
indberettes til SVANA, s4 disse omréder kan udtages af spildevandsplan 2016-2021.

4.7.7
Afsnittet foreslas endret til felgende:
Forudseaetninger for pabud om forbedret spildevandsrensning

Fgr der kan meddeles pabud om forbedret rensning til de ejendomme i det dbne land, som er
beliggende i oplande, der fremgar af bilag 2 i bekendtggrelse om indsatsprogrammer for



vandomradedistrikter, skal fglgende forudsastninger vaere opfyldt, jf. § 35
spildevandsbekendtggrelsen:

¢ ejendommens aflgbsforhold og udledning skal veere fastlagt.

¢ ejendommen skal bidrage til forurening af det vandomrade, hvortil udledningener
konstateret eller et nedstrgms beliggende vandomrade.

e vandomradet skal veere dokumenteret forurenet med spildevand i et omfang der ggr, at den
vedtagne malsaetning for vandomradet ikke kan opfyldes.

Udover dette er det en forudsaetning for udstedelse af pabud, at kommunen kan godtgere, at
pabuddet er meningsfyldt i forhold til ensket om opnéelse af bedre gkologisk tilstand, siledes at:

der gives kun pdbud til ejendomme, som udleder til et vandlgb, der ikke opfylder kravet om god
pkologisk kvalitet.

der seettes kun ind over for ejendomme i det dhne land, hvor det ved nyere {mindre end tre ar
gamle) malinger i recipienten er dokumenteret, at det omhandlede nedstrgms liggende
vandomrade er forurenet af spildevand i et omfang, der ggr, at det i vandplanen vedtagne mél

for vandomradet ikke er opfyldt.

Eventuelle klager over kommunens forvaltning af spildevandssager skal rettes til Folketingets
ombudsmand eller Statsforvaltningen

Henvisningen til ”Vejledning til bekendtgerelse om spildevandsafgerelser” (11) foreslas udtaget
idet den anvendte formulering kan misfortolkes som et krav om “nultolerance” mht
forurening/udledning, hvilket er i modstrid med de gacldende regler om renseklasser pd hhv 90 og
95% (i afsnit 4.7.6. defineret som BI5 pa hhv 10 og 30 mg/1), samt at definitionen pa ”god
gkologisk tilstand” er fastsat til DVFI 5, pé en skala fra 1 til 7.

4,7.11:

Naturstyrelsen bekraefter i en udtalelse fra juni 2015 at nedsivning af husspildevand er
uproblematisk, ogsd i omrider med OSD og NFI. Dette ber 1 hgjere grad fremgé af
spildevandsplanen, i og med nedsivning oftest er den mest gkonomiske lgsning for modtagere af
pabud om forbedret spildevandsrensning. Det ber ifm nedsivning ogsa pointeres at dette ofte kan
ske vha gravitation, hvorved de forholdsvis store udgifter til installation og drift af pumpebrend
erstattes af en mindre engangsinvestering til en fordelerbrend.

6.1:

For vandleb hvor tilstanden ikke kan vurderes pga manglende datagrundlag, iveerksattes ingen
indsats for dette grundlag foreligger, jvf SVANAS udtalelse herom J.nr. 440-00035 af 22. december

2016.

7.2.2:




Med reference til indsatsplanen fra 2006 navnes det at tilladelse til nedsivning kun gives til enligt
beliggende ejendomme i omrader med begrensede drikkevandsinteresser (OBD), samt i szrlige
tilfzelde inden for omrader med sarlige drikkevandinteresser (OSD) og omrader med

drikkevandsinteresser (OD).
Da der ikke er omréder i Faxe kommune med OBD, og Naturstyrelsen i et notat 1 juni 2015 har

bekraeftet at nedsivning er uproblematisk, ogsd i omréder med OSD og NFI, ber afsnittet enten helt
fjernes, eller omskrives séledes at det helt klart fremgér at nedsivning er uproblematisk.

Bilag 1, Miljescreening:

Forslaget til Spildevandsplan er blevet miljgscreenet i henhold til lov om miljgvurdering af planer
og programmer, nr. 1533 af 10. december 2015.

Det er ved Miljgscreeningen afgjort at planen ikke omfatter forhold der ber vurderes nermere. Den
annoncerede tidsramme for indbringelse af denne afgerelses for Natur- og Miljeklagenaevnet var
ikke sidelgbende med heringsperioden for selve spildevandsplanen, idet den udleb d 27/12 2016.
Dette er imidlertid i modstrid med “Bekendtgerelse af lov om miljevurdering af planer og
programmer” hvor det i § 8 Stk. 3. hedder at "Myndigheden skal fastseette en frist p mindst 8 uger
for offentlighedens og myndigheders fremsettelse af bemeerkninger til forslaget og den ledsagende
miljerapport”. Det m4 herudfra konkluderes at afgerelsen om ikke at foretage miljevurdering ogsa
er omfattet af den igangvaerende hering, og med baggrund i nedenstaende foreslés det at
gennemfore en egentlig miljevurdering for planens vedtagelse.

1 Skema 2, screening/scoping, side 9, vurderes det under ”Sociogkonomisk effekt” at planen ikke
pavirker eller endrer sociale forhold.

Udover de boligejere der berares ifm kloakseparering, omfatter planen mindst 526 ejendomme i det
abne land der kan forvente pabud om forbedret spildevandsrensning. Udgifterne disse lodsejere
palaegges andrager siledes i alt ca 40mill kr, og kan for den enkelte husstand have uoverskuelige
gkonomiske konsekvenser, med deraf folgende virkninger ogsé pé sociale forhold. Disse forhold
ber i de enkelte tilfzelde indgd i kommunens behandling af spildevandssager.

Overordnet:

Iflg Miljeministeriets notat, J.nr. BLS-406-00041 fra 2010, og bekreeftet i SVANAs brev J.nr. 440-00035, har
kommunerne ret og pligt til at indberette fejl og mangler i statens datagrundlag ifm vandleb og
kloakering i det &bne land, herunder papege tilfeelde hvor kommunen har kendskab til omrader hvor
indsats overfor DAL ikke er nodvendig. Kommunen bgr derfor som minimum indberette de 1
Orbicons rapport fra 2010 neevnte omrader, og & disse udtaget af indsatsomréderne.

Det er positivt at der geres en indsats ift. regnbetingede udleb fra overlgbsbygveerker, yderligere
indsats i de bererte omrader ber derefter afvente malinger nar disse tiltag er implementerede.

Eli Jacobi Nielsen, Byradsmedlem, DF, faxe
01-02-2017




Venlig hilsen / Best regards

Eli Jacobi Nielsen
Landmaler / Land Surveyor
Anlzeg & Byggeri / Construction

Mobile: +45 2336 0256

E-mail: eni@aarsleff.com

Hovedkontor / Main Office Kontor @st / Copenhagen Office

Per Aarsleff A/S Per Aarsleff A/S
Hasselager Allé 5 Industriholmen 2
DK-8260 Viby J DK-2650 Hvidovre

Telephone 445 8744 2222  Telephone +45 3679 3333

www.aarsleff.com

AARSLEFF
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Haslev 9. januar 2017

Keere Faxe kommune

I forbindelse med informationsmgdet i morgen vedrgrende spildevandsplan i hgring vil vi anmode at Faxe
kommune lzeser op pa fglgende spgrgsmal, s disse kan besvares pa madet!

Pa byrddsmgdet hvor den nye spildevandsplan blev sendt i hgring blev det sagt "at den nye spildevandsplan
ligger i direkte forlaengelse af den nuveerende"!

I de hgringsvar der blev givet til landets kommuner, i forbindelse med vandplanen der var grundlag for den
nuvarende spildevandsplan, er der givet et svar pd side 91 der under spgrgsmélet med overskriften
"Overvagningen i relation til det kommunale myndighedsarbejde".

Her svarer Naturstyrelsen:

Overvdgningsprogrammet kan ikke erstatte behovet for konkret dokumentation i forbindelse med konkrete
vurderinger og afggrelser. Overvdgning er en statistisk repraesentativ og gentagende indsamling of data,
som grundlag for at vurdere udvikling og forholdet mellem pdvirkninger og effekter. Vandomrédernes
gkologiske tilstand og naturomrdadernes bevaringsstatus indgdr sammen med de fastsatte miljgmdl i
grundlaget for vurderingen af behovet for at ivaerkseette initiativer for det pdgaeldende omrédde. Den
gkologiske tilstand, bevaringsstatus og de fastsatte mdl for omrdderne bidrager dermed ogsd til grundlaget
for den kommunale administration og prioritering af forvaliningsmeaessige tiltag som fx
udledningstilladelser, miliggodkendelser, miljgvurderinger m.v. Overvdgningsprogrammet vil gge
vidensgrundlaget for myndighedsopgaverne, og dermed forbedre grundlaget for vurdering af konkrete
afgarelser, men det vil fortsat vaere den kompetente myndighed, der skal dokumentere konkrete afggrelser.
En mulighed for at tilvejebringe data om konkrete tilladelser, godkendelser m.v. kan vaere via
egenkontrolvilkdr for virksomheder og anlzeg.

Vi har ud fra dette fglgende spgrgsmal:

1. Hvorfor har Faxe kommune gentagne gange fastholder at statens maleresultater er gyldig
dokumentation for pabud ndr Naturstyrelsen siger noget andet?

12010 op til den nugaeldende spildevandsplan brugte Faxe kommune ca. en halv million skattekroner pa en
ekstern rapport, udfgrt af ingenigrfirmaet Obicon, der skulle fastligge status og forslag til indsatser i ”det
abne land” Til det har vi fglgende spgrgsmal.

2. Hvorfor har Faxe kommune ikke indberettet Obicons rapport "recipientvurdering" resultater, for s&
vidt angar de vandlgb der i denne rapport fastslar, har opndet miljgmal?

3. Huvilke lokale forhold har Faxe kommune faet indf@rt eller fiernet i den statslige indsatsplan?

4. Hvordan mener Faxe kommune de lovligt kan udstede pabud til borgere som angiveligt udleder tii
vandlgh som har naet miljgmal?

Lovgrundlaget i vandplan og nu vandomradeplanen er resultat af implementeringen af EU direktiver.

I henhold til EU traktaten kan man ikke forlange mere vidtgaende indgreb overfor borgerne, ved
implementering af direktiver end der er hgjst ngdvendigt, ogsa kendt som ”Proportionalitetsprincippet”




FAIR SPILDEVAND

- for milj@ og mennesker
www.fairspildevand.dk

5. Set ud fra denne betragtning hvorfor tages der sa i den nye spildevandsplan forbehold, for at
borgene og kun under saerlige omstandigheder og i omrader med begransede
drikkevandsressourcer, kan fa tilladelse til at nedsive deres husspildevand i det abne land, nar
denne velafprgvede og godkendte rensemetode er langt den mest gkonomisk fornuftige og for
borgeren den mindst indgribende?

6. Hvad er Naturstyrelsens (SVANA) holdning, til nedsivning af husspildevand fra spredt bebyggelse i
det abne land?

7. Hvor mange omrader er der i Faxe kommune med begraensede drikkevands ressourcer og hvor
ligger de?

8. Hvorledes er Naturstyrelsen kommet frem til hvad gennemsnitlig husspildevand indeholder af
forurenende stoffer?

9. Hvad er den primzere arsag til at de danske vandlgb ikke har opnaet miljgmal?

10. Hvilke "punktkilder" i prioriteret rackkefglge er de stdrste udleder af organisk affald til vore
vandlgh?

11. Hvor mener Naturstyrelsen at pavirkningen er stgrst i naturen, nar det gaelder udledning af
husspildevand fra spredt bebyggelse i det dbne land?

12. | hvor stort omfang har Faxes borgere i det abne land medfinansieret de faelleskommunale kloak-
og rensningsanlaeg via deres skatte-indbetalinger?

13. Hvor mange aktive udledningstilladelser, har Faxe kommune udstedt til rensningsanleeg og
virksomheder og hvor stor en belastning medvirker disse med, pa vandlgbene i kommune?

Venlig hilsen

FAIR SPILDEVAND

”Fair spildevand” er en nystiftet landsdaekkende forening hjemmehgrende i Faxe kommune,

Vi arbejder pa at oplyse og vaerne om vore natur og miljg og samtidigt bevare retten til, at udiede
renset husspildevand i det dbne land, under anvendelse af metoder der er anerkendte og som
samtidigt er mindst indgribende overfor borgeren!

www.fairspildevand.dk
Storgardsvej 1
4690 Haslev
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Fra: Susan Knutzen [susanknutzen@gmail.com)

Til: post@faxeforsyning.dk [post@faxeforsyning.dk];Jacob Hald [jhald@faxekommune.dk]
Sendt dato: 30-01-2017 14:19

Modtaget Dato: 30-01-2017 14:19

Vedrgrende:  spildevand

Til Henrik Dunk og Jacob Hald

Vi har veeret til et made hos jer d. 14-09-2015 angaende projekt om spildevandsrensning pa vores ejendom efter pabud.
Vi skrev efterfglgende under pa at faxe forsyning matte ga videre med projektet til kommunen.

Vi vil treekke vores underskrift tilbage pa dette, da vi mener at veere vejledt forkert.

Vi skrev under pa at faxe forsyning métte ga videre med det til kommunen, ikke som vi fik fortalt pa madet d. 10-01 2017 at det
handiede om en godkendelse af kommunen til at vores &bne landskab vil blive aendret.

Da vi startede pa vores samarbejde med jer var der tale om 23 ejendomme og pa madet d. 10-01-2017 var der sa 33 ejendomme,
der ma jeg papege at grunden med adressen Dyrehavevej nr. 13 ikke ma bebygges og har hverken strgm,vand eller kloak inde.

Forudsestningen for vores underskrift er pa forkert grundlag og traskkes hermed tilbage.
Vi vil godt have en kvittering for modtagelsen og accept pa vores pa vores tilbage traskning af underskritt.

Venlig Hilsen

Klaus og Susan Knutzen
Dyrehavevej 11 og 13
St. Elmue

4640 Faxe

/o




Faxe kommune

Att: Spildevandgruppen i Faxe kommune Dato: 14.1.2017

Indsigelse over pabud og svar pa hgringssvar pa spildevandsplan 2016- 2021.

Jeg har modtaget jeres pabud om at foretage forbedret rensning af mit spildevand pd min ejendom

beliggende:
Dyrehavevej 16, 4640 Faxe.

Jeg kan se, at der lovgrundlaget i henviser til i pabuddet, stiller 3 betingelser for at | lovligt kan pdbyde mig
denne betydelige udgift, for udskiftning af min nuvaerende, velfungerende og lovlige Igsning.

Nemlig fglgende punkter under § 35 i bekendtggrelse om spildevandstilladelser m.v. efter
miljgbeskyttelseslovens kap. 3 og 4.

1) Ejendommens aflgbsforhold og udledning skal veere fastlagt
2} Ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlede nedstrgms liggende

vandomrade.
3) Der skal veere dokumentation for, at det omhandlede nedstrgms liggende vandomrade er forurenet

af spildevand i et omfang, der ggr, at det miljgmal for vandomradet, der er fastsat i bekendtggrelse
om miljgmal udstedt i medfgr af lov om vandplanlaegning ikke er opfyldt.

leg kan af jeres fremsendte materiale ikke finde oplysninger om hvilket vandligh jeg angiveligt skulle belaste
(ad pkt. 1).

leg har sledes heller ikke modtaget dokumentation, for at dette vandigb ikke har opnéet miljgmal i

henhold til vandomradeplanen.

Og hvis dette vandigh IKKE har opndet miljgmalet i henhold til vandomradeplanen, sa savner jeg
dokumentation, for at dette er pd grund af spildevandshelastning (ad pkt. 3).

Uden denne dokumentation, mener jeg at jeres pabud er grundlgst og ikke givet pa et gyldigt og lovligt

grundlag.

Jeg kunne godt taenke mig, at hgre om hvordan sondringen af ejendomme man har givet pébud til er
fortaget? Det er jo ikke hele St. Elmue som har faet pdbud og hvad er arsagen til dette?

Formentlig Igber en del af St. Eimue ejendommes vandigh til Lille Elmue. Og i Lille Elmue, hvor der ligger
garde med ferieudlejning og andre beboelsesejendomme er formentlig ikke omfattet af pabud eller for den

sags skyld med i splidevandsplanen.

Hele Mosebglle sommerhusomréddet incl. Egemosevej som uden tvivl ogsa leder ud til Preestg Fjord har

formentlig heller ikke faet pabud.

/




Ovennavnte ejendomme ligger teettere pa udledningen som er Praestg@fjord end vi ggr i St. Elmue og vi er
ramt af et grundlgst pabud, hvad er drsagen til dette?

Er det fordi Forvaltningen har taenkt at dgbe hele St. ElImue om til noget andet end spildevand i det abne

land?

Det vil forhindre os i at lave andre Iigsninger i form af nedsivningsanlaeg eller egen splidevandsrensning som
nok vil veere en billigere lgsning? Det vil jeg nemlig godt ggre en indsigelse imod.

Vi agter IKKE at foretage os yderligere i sagen, indtil den ovenstdende dokumentation er modtaget.

Da i er en forvaltningsmyndighed skal i overholde det som hedder god forvaltningsskik, dette synes ikke at
veere tilfaeldet. Det er korrekt, der er modtaget et brev om varsling med svarfrist d. 31.12.2015. Efter
denne dato har jeg intet hgrt, det antages saledes der p.t. ikke er truffet afggrelse. De almindelige regler jf.
Forvaltningslovens bestemmelser er vel ogsd galdende for jeres afdeling? | hele 2016 har jeg intet hgrt, sa
jeg antage afggrelse om pdbud ikke er til ugunst for mit vedkommende og man tager pdbuddet op ti
fornyet overvejelse. En sagsbehandlingstid pa over 1 ar er urimeligt, hvilket ombudsmanden helt klart i

tidligere sager har udtalt sig om.

Ved ovennavnte fejl og mangler fgler jeg mig vildledt og pabuddet givet pa ukorrekte oplysninger, det vil

jeg gerne komme med min indsigelse om.

leg synes forvaltningen skulle kigge lidt naarmere pd brev fra staten dateret d. 22.12.2016 som er stilet til
Faxe byrad. De pdpeger der ikke er hjemmel til pabud i abent land. Dette brev blev der ikke neevnt noget
om pa stormgdet d. 10.1.2017 — maerkeligt. Jeres opleeg, synes mere at vaere karakter af trussel end

information til borgerne.

Vil i venligst bekraefte pr. brev at | har modtaget denne indsigelse.

Med venlig hilsen
Marianne Kirkebjerg — Storm

Michael Storm

e




Att: Henrik Dunk Dato 14.1.2017

Vi har veeret til et mgde hos Jer d. 14.9.2015 angaende projekt om spildevandsrensning pa vores ejendom
efter pabud.

Vi skrev efterfglgende under pa at Faxe Forsyning matte ga videre med projektet til kommunen.

Vi vil godt treekke vores underskrift tilbage pa dette, da vi mener at vaere vejledt forkert.

Vi skrev under pa at Faxe forsyning matte ga videre med det til kommunen, ikke som vi fik fortalt pd mgde
d. 10.1.2016 at det handlet om en godkendelse af kommunen til at vores dbne landskab vil blive eendret.
Da vi startet pd vores samarbejde med Jer var der tale om 23 ejendomme i St. Elmue og som nasvnt pa
mgde d. 10.1.2017 - 33 ejendomme.

Forudsaetning for vores underskrift er pa forkert grundlag og traekkes hermed tilbage.

Vi vil godt have en kvittering for modtagelsen og accept pa vores tilbagetraekning af underskrift.
Marianne Kirkebjerg — Storm og Michael Storm

Dyrehavevej 16. 4640 Faxe

Kopi sendes ligeledes til kommunen
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Faxe kommune

Att: Spildevandgruppen i Faxe kommune Dato: 12.1.2017

Indsigelse over pabud og svar pa hgringssvar pa spildevandsplan 2016- 2021.

Jeg har modtaget jeres padbud om at foretage forbedret rensning af mit spildevand p& min ejendom

beliggende:

Dyrehavevej 17, 4640 Faxe samt orienteringsbrev dateret d. 29.11.2016 med rettelse dateret d. 2.12.2016.

Jeg kan se, at der lovgrundiaget i henviser til i pabuddet, stiller 3 betingelser for at | loviigt kan p&byde mig
denne betydelige udgift, for udskiftning af min nuvaerende, velfungerende og lovlige Igsning.

Nemlig fglgende punkter under § 35 i bekendtggrelse om spildevandstilladelser m.v. efter
miljgbeskyttelseslovens kap. 3 og 4.

1) Ejendommens afigbsforhold og udledning skal veere fastlagt
2) Ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlede nedstrgms liggende

vandomrade.
3) Der skal veere dokumentation for, at det omhandlede nedstrgms liggende vandomréade er forurenet

af spildevand i et omfang, der ggr, at det miljgmal for vandomradet, der er fastsat i bekendtggrelse
om miljgmal udstedt i medfgr af lov om vandplanlaegning ikke er opfyldt.

leg kan af jeres fremsendte materiale ikke finde oplysninger om hvilket vandlgb jeg angiveligt skulle belaste
(ad pkt. 1).
Jeg har sdledes heller ikke modtaget dokumentation, for at dette vandigh ikke har opnédet miljgmal i

henhold til vandomradeplanen.

Og hvis dette vandlghb IKKE har opndet miljgmalet i henhold til vandomradeplanen, sa savner jeg
dokumentation, for at dette er pa grund af spildevandsbelastning (ad pkt. 3).

Uden denne dokumentation, mener jeg at jeres pabud er grundlgst og ikke givet pa et gyldigt og lovligt

grundlag.

Jeg kunne godt taenke mig, at hgre om hvordan sondringen af ejendomme man har givet pabud til er
fortaget? Det er jo ikke hele St. EImue som har faet pabud og hvad er drsagen til dette?

Formentlig Igber en del af St. EImue ejendommes vandlgh til Lille Elmue. Ogi Lille Elmue, hvor der ligger
gérde med ferieudlejning og andre beboelsesejendomme er formentlig ikke omfattet af pabud eller for den

sags skyld med i splidevandsplanen.

Hele Mosebglle sommerhusomradet incl. Egemosevej som uden tvivl ogsé leder ud til Praestg Fjord har
formentlig heller ikke faet pabud.
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Ovennaevnte ejendomme ligger teettere pa udledningen som er Przestgfjord end vi ggr i St. Elmue og vi er
ramt af et grundlgst pabud, hvad er arsagen til dette?

Er det fordi Forvaltningen har taenkt at dgbe hele St. EImue om til noget andet end spildevand i det &bne

land?

Det vil forhindre os i at lave andre Igsninger i form af nedsivningsanlaag eller egen splidevandsrensning som
nok vil vaere en billigere lgsning? Det vil jeg nemlig godt ggre en indsigelse imod.

Jeg agter IKKE at foretage mig yderligere i sagen, indtil den ovenstaende dokumentation er modtaget.

Da i er en forvaltningsmyndighed skal i overholde det som hedder god forvaltningsskik, dette synes ikke at
vaere tilfaeldet. Det er korrekt, der er modtaget et brev om varsling med svarfrist d. 31.12.2015. Efter
denne dato har jeg intet hgrt, det antages saledes der p.t. ikke er truffet afggrelse. De almindelige regler jf.
Forvaltningslovens bestemmelser er vel ogsa gaeldende for jeres afdeling? | hele 2016 har jeg intet hgrt, s&
jeg antage afgdrelse om pabud ikke er til ugunst for mit vedkommende og man tager pabuddet op til
fornyet overvejelse. En sagshehandlingstid pa over 1 ar er urimeligt, hvilket ombudsmanden helt klart i

tidligere sager har udtalt sig om.

Ved ovennavnte fejl og mangler fgler jeg mig vildledt og padbuddet givet pa ukorrekte oplysninger, det vil

jeg gerne komme med min indsigelse om.

Jeg synes forvaltningen skulle kigge lidt naermere pa brev fra staten dateret d. 22.12.2016 som er stilet til
Faxe byrad. De papeger der ikke er hjemmel til pabud i abent land. Dette brev hlev der ikke naavnt noget
om pa stormgdet d. 10.1.2017 — meerkeligt. Jeres oplaeg, synes mere at vaare karakter af trussel end

information til borgerne.

Vil i venligst bekraefte pr. brev at | har modtaget denne indsigelse.

Med venlig hilsen
Rune Jgrgensen

Linda Holm Johansen




Fra: Linda Holm Johansen [mailto:LinJoh@stevns.dk]
Sendt: 11. januar 2017 16:55

Til: Kommunen

Emne; spildevandsrensning

Att: vandlgb og spildevandsgruppen

Vi har veeret til et mgde hos Faxe forsyning d. 14.9.2015 angdende projekt om spildevandsrensning pa

vores ejendom efter pabud.
Vi skrev efterfglgende under pa at Faxe Forsyning matte ga videre med projektet til kommunen.
Vi vil godt traekke vores underskrift tilbage pa dette, da vi mener at vaere vejledt forkert.

Vi skrev under pa at Faxe forsyning matte ga videre med det til kommunen, ikke som vi fik fortalt pd megde i

gér at det handlet om en godkendelse af kommunen til at vores dbne landskab vil blive aandret.
Da vi startet pa vores samarbejde med Jer var der tale om 23 ejendomme i St. Elmue og i gar var det s 33

ejendomme.

Forudsaetning for vores underskrift er pa forkert grundlag og traekkes hermed tilbage.

Vi vil godt have en kvittering for modtagelsen og accept pa vores tilbagetraekning af underskrift.
Vi har ligeledes skrevet til Faxe forsyning herom.

Venlig hilsen

Rune Jgrgensen

Dyrehavevej 17
4640 Faxe
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Faxe Kommune

Natur & Miljg
Frederiksgade 9

4690 Haslev

St. Elmue d.22.01-2017

Indsigelse over pabud m.v. vedr. spildevandsplan 2016 - 2021

Vi har modtaget pabud om forbedret rensning af spildevand fra vores ejendom beliggende Dyrehavevej 20. St. Eimue,
4640 Faxe.
Vi kan se, at der i det lovgrundlag der henvises til i pabuddet stilles 3 betingelser for lovligheden at et pabud.

Nemlig fglgende punkter under § 35 i bekendtggrelse om spildevandstilladelser efter miljgbheskyttelseslovens kap. 3 og 4.

Her anfgres:
ad. 1.: Ejendommens aflgbsforhold og udledning skal veere fastlagt

ad. 2.: Ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlende nedstrgms liggende

vandomrade.

ad. 3.: Der skal veere dokurmentation for at det omhandlende nedstrgms liggende vandomrade er
forurenet af spildevand i et omfang der ggr, at det miljgmal for vandomradet der er fastsat i
bekendtggrelse om miljgmal, udstedt i medfe@r af lov om vandplanlzegning, ikke er opfyldt.

Intet sted i det fremsendte materiale kan vi finde dokumentation for nogle af de 3 praemisser, som miljgbeskyttelsesloven
anfgrer som grundlag for et lovligt pabud for udskiftning af ejendommens nuvaerende spildevandslgsning.

Uden den dokumentation mé vi konstatere at pabuddet ikke er givet pa et gyldigt og lovligt grundlag og at det derfor ma
betragtes som grundlgst.

Som myndighed ma det forventes, at Teknik og Miljg-Forvaltningen er bekendt med og overholder god forvaltningsskik,
hvilket ikke umiddelbart synes at veere tilfaeldet i forhold til det givne pabud.

Pr. medio 2015 blev lodsejere i St. Elmue bedt om, at tilkendegive evt. interesse for at Faxe kommune arbejdede videre for
en kloakeringslgsning i omradet. Hvilket vi indsendt pr. 30. august 2015. Herefter har Forvaltningen ikke henvendt sig
yderligere i sagen, hvorfor vi har antaget, at naavnte pabud har veeret taget op til fornyet overvejelse og at en sendret
beslutning under ingen omstaendigheder ville veere til ugunst for Dyrehavevej 20,

Ved Hgring d. 10. januar 2017 fremgik det imidlertid meget tydeligt, at Forvaltning tilsyneladende har omsat vores
interessetilkendegivelse til en forhdndsgodkendelse af et omfattende kloakeringsprojekt for St. Elmue. En opfattelse vi p&
det steerkeste ma tilbagevise.

Der har aldrig fra lodsejerne Dyrehavevej 20, St. Elmue 4640 Faxe’s side vaeret tale om andet, end en
interessetilkendegivelse for, at man fra Forvaltningens side kunne gennemfgre en undersggelse af et evt.
kloakeringsprojekt.

Lodsejerne Dyrehavevej 20, St. Elmue, 4640 Faxe er s3ledes ikke blandt de 33 ejendomme der har godkendt et
omfattende kloakeringsprojekt i St. Eimue 4640 Faxe.

Set i lyset af ovenstaende findes det yderligere utilstedeligt og arrogant og i gvrigt i forblgffende grad ude af trit med den
generelle gkonomiske udvikling for ejendomme i det dbne land i Faxe kommune, at det i kloakeringsplanen forudsasttes,
at den enkelte lodsejer selv forventes at skulle finansiere planen med et urimeligt hgjt belgb.
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Undertegnede gnsker hermed, at give indsigelse imod saerdeles mangelfuldt og tvivisomt beslutningsgrundlag og
langsommelig information, samt helt virkelighedsfjern finansieringsmode! i forbindelse med det planlagte

kloakeringsprojekt for St. Elmue.

Med venlig hilsen

Sgren Hgybye & Jane Lorenzen
St. Elmue '
Dyrehavevej 20.

4640 Faxe

[ &
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Faxe Kommune

Att. Spildevandsgruppen St.Elmue den 16 januar 2017

Indsigelse over pabud og svar pa hgringssvar pa spildevandsplan 2016-2021

Jeg har modtaget jeres pdbud om at foretage forbedret rensning af mit spildevand pa min ejendom
beliggende Dyrehavevej 22 St.Eimue 4640 Faxe samt orienteringsbrev dateret 29/11.2016 med
Rettelse dateret 2/12.2016.

Jeg kan se, at der i lovgrundlaget | henviser til i pébuddet, stiller 3 betingelser for at i lovligt kan p&byde
Mig denne betydelige udgift, for udskiftning af min nuvaerende, velfungerende og lovlige Igsning.

Nemlig fglgende punkter under § 35 i bekendtggrelse af spildevandstilladelser m.v. efter
miljgbeskyttelseslovens kap. 3 og 4.

1) Ejendommens aflgbsforhold og udledning skal vaere fastlagt.
2) Ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlede nedstrgms liggende

vandomrade.
3) Der skal vaere dokumentation for, at det omhandlede nedstrgms liggende vandomrade er forurenet

af spildevand | et omfang der ger, at det miljgmal ofr vandomradet, der er fastlagt i bekendtggrelse
om miljgmal udstedt i medfgr af lov om vandplanleegning ikke er opfyldt.

Jeg kan af jeres fremsendte materiale ikke finde oplysninger om hvilket, vandigh jeg angiveligt skulle
belaste(ad.Pkt.1).

Jeg har séledes heller ikke modtaget dokumentation, for at dette vandlgh, ikke har opnaet miljpmal i

Henhold til vandomradeplanen.

Og hvis dette vandligb ikke har opndet miljémal i henhold til vandomradeplanen, sa savner jeg
dokumentation, for at dette er pd grund af spildevandsbelastning (ad Pkt.3)

Uden denne dokumentation, mener jeg at jeres pabud er grundigst og ikke givet pj et gyldigt og lovligt
grundiag,

Jeg kunne godt teenke mig, at hgre om hvordan sondringen af ejendomme man har givet pabud til er

foretaget. Det er jo tkke hele St.Elmue som har féet pdbud og hvad er &rsagen til dette,

Det vil forhindre os i at lave andre Igsninger | form af nedsivningsanleeg eller egen spildevandsrensning
som nok vil veare en billigere Igsning. Det vil jeg ggre indsigelse imod.

Jeg agter ikke at foretage mig yderlige | sagen, indtil den ovenstéende dokumentation er modtaget.
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Da i er en forvaltningsmyndighed skal i overholde det som hedder god forvaltningsskik, dette synes ikke
at veere tiifaeldet. Dette er korrekt, der er modtaget et brev om varsling med svarfrist d.31.12.2015

Efter denne dato har jeg intet hgrt, det antages sdledes der p.t. ikke er truffet em afggrelse. De
almindlige regler jf. Forvaltningslovens bestemmelser er vel ogsé for jeres afdeling. | hele 2016 har jeg
intet hert, s8 jeg antager at afggrelse om pabud, ikke er til ugunst for mit vedkommende og at man
tager pabuddet op til fornyet overvejelse. En sagshehandlingstid pa over 1 &r er urimeligt.

Ved ovenneevnte fejl og mangler fgler, jeg mig vildledt og pabuddet givet pa ukorrekte oplysninger, det
vil gerne komme med min indsigelse om.

Jeg synes forvaltningen skulle kigge lidt neermere pa brev fra Staten d. 22.12,2016 som er stilet til Faxe
Byrad de pépeger der ikke er hjemmel til pabud i 8bent land. Dette brev blev der ikke nsevnt noget om
pa stormgdet d. 10.01.2017 —~maarkeligt. Jeres opleeg, synes mere at veere karakter af trussel end

information til borgerne.

Venligst at bekreefte pr. brev at | har modtaget denne Indsigelse,

Med Venlig Hilsen

Lone Elise Pedersen
Berge Johannes Pedersen 1@ TQQJ\/\
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Faxe Forsyning. St.Elmue den 16 januar 2017

Att. Henrik Dunk

Vi har vaeret til et mgde hos Jer den 14.9.2015 angéende projekt om spildevandsrensning pa vores
Ejendom Dyrehaveve]j 22 St.EImue.

Vi skrev under p4, at Faxe Forsyning matte ga videre med projektet il kommunen.

Denne underskrift har vi pd Dyrehavevej 22 hesluttet os for at traekke tilbage, da vi mener at veere vejledt

Forkert.

Vi skrev under pé at Faxe Forsyning métte g videre med det til kommunen, ikke som vi fik at vide pa
stormgde den 10 januar 2017 at det handler om en godkendelse af kommunen til at vores dbne landskab

Vil blive zendret.

Da vi startet p& vores samarbejde med Jer var der tale om 23 ejendomme i St.Elmue det er lige pludseligt
Steget til 33 ejendomme,

Forudszetning for vores underskrift er pa forkert grundlag, og trackkes hermed tilbage.

Vil godt have en kvittering for modtagelsen og accept pé vores tilbagetreekning af underskrift.

Med Venlig Hilsen

27 (/)V”/ /5/5/39
Lone Elise Pedersen MM

Bgrge Johanne Pedersen (l& ﬂ/@;/&,.\
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Faxe Kommune 15.01.17
Att. Spildevandsgruppen

Frederiksgade 9

4690 Haslev

Vedrgrende indsigelse over spildevandspabud pd Dyrehavevej 30, 4640 Faxe samt svar pa
hgringssvar pa spildevandsplan 2016-2021.

Der er blevet pabudt ejendommen Dyrehavevej 30, 4640 Faxe rensning af spildevand ifglge
orienteringsbrev den 29.11.16 samt 02,12.16.

Lovgrundiaget der henvises til, stiller 3 betingelser for, at der lovligt kan pabydes denne
betydelige udgift til udskiftning af vores nuvaerende, velfungerende og lovlige igsning, ifglge
punkter under paragraf 35 i bekendtggrelse om spildevandstilladelser m.v. efter
miljgbeskyttelseslovens kap. 3 og 4:

1. Ejendommens aflgbsforhold og udledning skal vaere fastlagt.

2, Ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlende nedstrgms
liggende vandomrade,

3. Der skal vaere dokumentation for, at det omhandlende nedstrgms liggende
vandomrade er forurenet af spildevand i et omfang, der ggr, at det miljpmal for
vandomradet, der er fastsat i bekendtggrelse om miljgmal udstedt i medfgr af lov
om vandplanizgning ikke er opfyldt.

Vi kan af Jeres fremsendte materiale ikke finde oplysninger samt dokumentation for,
hvilket vandlgb vi skulle belaste samt at der ikke er opndet miljpmal i henhold til
vandomradeplanen.

Safremt dette vandlgb ikke har opnaet miljgmalet i henhold til vandomradeplanen,
savner vi ogsa her dokumentation for at dette skyldes spildevandsbelastning.

Uden denne dokumentation, mener vi, at Jeres pabud er grundlgst og ikke givet pa
gyldigt og lovligt grundlag.

Hvorfor findes der ikke pabud for alle ejendomme i St. Elmue?

Nogle af St. Elmues vandlgb Igber til LI. EImue, hvor der ligger garde med ferieudlejning
og andre ejendomme som formentlig ikke er omfattet af pabuddet eller
spildevandsplanen — hvad skyldes dette?

Mosebglle sommerhusomradet incl. Egemosevej leder spildevandet ud til Praestg Fjord
og ligger teettere pd end St. Elmue, hvad er drsagen til, at der intet pabud er der?.

I er en forvaltningsmyndighed og skal overholde god forvaltningsskik. Siden varslingen
om svarfrist den 31.12,15, har vi intet modtaget, s vi antager,, at grunden méatte vaere,
at pabuddet er til fornyet overvejelse, En sagshehandlingstid pa over 1 ar er urimeligt,
hvilket ombudsmanden helt klart har patalt i tidligere sager. Der er fra staten stilet et
brev til Faxe Byrad dateret de 22.12,16, som omhandler, at der ikke er hjemmel til
pabud i abent land, hvilket ikke blev naevnt pa stormegdet den 10.01.17- hvorfor?

Vi udbeder os bekraftelse pr. Brev, at | har modtaget dette brev.

MvH

teen Nystrgm

Bi;f;rj(j N;;ﬁ% /’5 N //W/v
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Faxe Forsyning 15.01.17
Att. Henrik Dunk

Jens Chr. Skousvej 1

4690 Haslev

Vedrgrende pabudt Spildevandsrensning.

P& mgdet den 14.09.15 blev der orienteret om spildevandsrensning pé vores ejendom efter
pabud. Vi skrev efterfglgende under pa at Faxe Forsyning matte ga videre med projektet til

kommunen.
Vi gnsker hermed at traekke vores underskrift , da vi mener at veere forkert vejledt.

Pa mgdet den 10.01.17 blev der meddelt, at det nu handler om en godkendelse af
kommunen til at vores abne landskab vil blive zendret, endvidere var der den 14.09.15 tale
om 23 ejendomme, som nu er sendret til 33,

Ifglge ovennavnte er der blevet underskrevet pa et forkert grundlag, som derfor gnskes
tilbagetrukket.

Med venli%ilsgh // y
f”:j’ ""’"'—7’ </ ) hm
I - 5
teen Nystrgm og Birte Bang Nystrgm ’
Dyrehavevej 30
4640 Faxe




Fra: Linda Holm Johansen [mailto:LinJoh@stevns.dk]
Sendt: 29. januar 2017 18:32

Til: 'post@faxeforsyning.dk’; Kommunen

Cc: 'Britt Schirmacher Simonsen'

Emne: tilbagetraekning af underskrift

Att: Henrik Dunk (Faxe foresyning) + spildevandsgruppen i Faxe kommune

Jeg skriver til jer pa vegne af Almer og Britt som er sat pa som cc. Dette ggr jeg fordi Almer har bedt om
dette, da de ikke selv har mulighed for at ggre dette p.t. Der vil efterfglgende blive sendt en fuldmagt til jer.

Far det fgrste sa er Almer og Britt Simonsen ikke ejer af sommerhus beliggende i St. Eimue mere, men far
fortsat posten — tror | har glemt at kigge efter i jeres registre — ejendommen har altsa skiftet ejer.

Almer vil godt traekke sin underskrift tilbage — ej ejer mere og derfor ikke gyldig leengere.

Vi har vaeret til et mgde hos Jer d. 14.9.2015 angaende projekt om spildevandsrensning pa vores ejendom

efter pabud.
Vi skrev efterfglgende under pa at Faxe Forsyning matte ga videre med projektet til kommunen.
Vi vil godt traekke vores underskrift tilbage pa dette, da vi mener at vaere vejledt forkert.

Vi skrev under pd at Faxe forsyning matte ga videre med det til kommunen, ikke som vi fik fortalt pa mgde i
gar at det handlet om en godkendelse af kommunen til at vores dbne landskab vil blive andret.
Da vi startet pa vores samarbejde med Jer var der tale om 23 ejendomme i St. Elmue og i gar var det sa 33

ejendomme,

Forudseetning for vores underskrift er pa forkert grundlag og traekkes hermed tilbage og desuden heller
ikke ejer mere.

Vi vil godt have en kvittering for modtagelsen og accept pa vores tilbagetraekning af underskrift.

Denne mail er ligeledes fremsendt til kommunen

Vh. Linda Holm Johansen p8 vegne af Almer og Britt Simonsen
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Faxe Kemmbne

Att: Spildevandgruppen | Faxe kormimie Dato: 28.1.20M7

Indsigelse aver pabud og svar pa haringssvar pa spildevandsplan 2016- 2021,

Jog biar modiaget jeres pibud am ak foretage forbedret rensning af mit splldevand pd min

e endorn beliggende;

Dyrehaveve] 32, 4640 Faxe samt orfonteringsbrey dateret d. 29,11.2016 med retbelse dateret d.
213, 2016.

Jog kan ze, at der lovgrundlaget | henviser til | pabuddet, stiller 3 betingelsor for at § levligt kan
pihyde mig denne bebydalige udgift, for udskiftring af min nuvaererde, velfungerende og lovlige
asming.

Memiie falgende punkter under § 35 § bekondrganslse om splldevandstilladelser m.v. efter
miljabeskyttelseslovens kap. 3 og 4.

11 Ejendemimens aflebsforhold og udledining zkal vasre fastiagt

21 Ejendemimens Ldledning skal bidrage til forurening af det omhandieds redstrams
liggende vandomride,

31 Der skal veere dokumentation for, at det ombandlede nedetrams ligeende vandomide &f
forurenet af spildevand § et omfang, der gar, at det rmiljemal for vandomridet, der er
fastaat | bekerdtzarelse oim miljemal udstedt | medfisr af lov om vandplanlasgning ikke er
apfildt.

Jep kan af jeres fremsendbe materiale ikke finde oplysninger om hvilket vandleb jeg angiveligk
shulle belaste jad pkt. 1}.

Jop hiar sdledes heller Bke modtaget dokumesntakion, for st detke vandioh fkke har aphfiet
miljamal 1 Benbald gl vandomrddeplanen.

Oz iz detbe vandisl IKHE har oprdet miljemilet 1 benhold bl vandomrideplanen, si savner jog
dekumentation, for at dette et pd grund af spildevandshelastning (ad ph. 3).

Uden demne dokumentation, memer jog at jeres phbud er erundlast og ikke givet ph of gylidigt oz
lewligt grundiag.

Jesg kunne gedt taenke mig, ak bore om fverdan sondringen af ejendasmme man har glvet phbud
il er fartagel? Det e jo fkke hele 5t Elmue zom har Thet pibud og hvad er drsagen Bl detted
FormeElis laber ei del af 58, Elmue ejendommes vamdlal Bl Lills Blimwe. g § Lille Elmue, o
der ligeer edrde med ferfeudlefning of andre beboelsesajendomme er fonmentllg 1kke amfattet
af phbud eller for den sags skyld med | splidevandsplanen,

Hele Moseballe sommerbusamridet fincl. Eoemoseve] som nden Bl ozsh ledar wd Hl Prassie
Flard hat formmetitlie heller fkke fiet phbud,

7N

/

/
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Ovennavmte o endomme Lgger teettere pd udledningen sam ar Praestafiord end i gar § 5.
Eltrue og vl e ramk af o grandlest pabud, hvad er Sraagen ti dette?

Er det ford] Forvaltringen har tankt ab dabe bele 5. Elmae om H] neget andet end spildevand §
det Abne land?

Dt wil forbindre o § at lave andre lesninger { form af nedsivningsanlaes eller agen
spildevandsrensning som nok vil vaere en billigere losning? Det vil jeg nemllg godt gare an
rcfsiaelen fimod.

Je agter IRKE at forstase mig yderligere | sagen, fndbl den ovensthende dokumentabion er
miodtazet.

D i er en forvalbniresmwndipbed skal | overhalde det som hedder god forvalbningsskik, dette
synes lkke at veere filfeldet, Dot or korrekt, der ar modbaget of brey om varsling med svarfrise
d. #1.12.2015. Efter derne dato har jeg intet hart, det antages siledes der pot. fkke er bruffet
sfparelse, De alirdndelige reglor §f. Forvaltningzlovens bestemmelser er vel oesh geldends for
Jeres sfdeling? | hele 2016 har jeg intek hart, 54 Jeg antage afgarslse om pabud kke er tl ugunst
for mit vedkommends op man tager pibuddet op bl formyet overvejalse. En sagshehandlingstid
pd over 1 &r er urimelige, hvilket smbudsmandsn helt klark | Hdligere sager har udbalt slg o,
Yoo pvennevnte fefl os manaler faler {eg mig vildledt og pAbuddet sivet pd ukorrekte
oplystinger, det vil jeg gerne kamme med min indsizelse om.

Jeg symes forvaltningen skille kigge Uidt nasrmere pd brev fra staten daterst d. 32, 12.3016 sem
ar stilet el Faxe byrdd. De pipeger der Bike ar hjemmel kil pAbud | Shent land, Dette brev blev
der fkke nasvit nogek om pa starmadet d. 10.1.2017 - meerkeligt. Jeres oplasg, synes mere at
waape karakter af trussel end information 1 borgerns.

Wil 1 venligsk bebrasfte pr. brev at | har modtaget denne indsigelse.
#ed vanlig hilzen

Hekdi Jensam

Jesper Jehser
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Faxe kommune

Att: Spildevandgruppen i Faxe kommune Dato: 2.2.2017

Indsigelse over pabud og svar pa hgringssvar pa spildevandsplan 2016- 2021.

Jeg har modtaget modstridende mails fra jer 7/9-2015 og 6/12-2016 mht. pabud om at foretage forbedret
rensning af mit spildevand / ny kloakering pa min ejendom beliggende:

Dyrehavevej 34, 4640 Faxe.

| vores omrade er der bade fastboende, sommerhuse/fritidshuse og garde hvilket i min optik betyder at
belastningen mht spildevand / kloakering er meget individuelt og ud fra dette kan man da ikke bare pabyde
alle den samme udgift. Man ma da have udarbejdet en liste over de forskellige ejendomme med de

forskellige aflgbsforhold etc.

Samtidig kan jeg forsta, nogen af ejendommene omkring mig har skrevet under pa nogle papirer vedr. ny
kloakering. Dette har jeg intet hgrt om udover mail pr. 6-12-2016 fra Jacob Hald.

Jeg kan se, at der i lovgrundlaget henvises til 3 betingelser for at I lovligt kan pabyde mig denne betydelige
udgift, for udskiftning af min nuveerende, velfungerende og lovlige lgsning.

Nemlig fglgende punkter under § 35 i bekendtggrelse om spildevandstilladelser m.v. efter
miljgbeskyttelseslovens kap. 3 og 4.

1) Ejendommens aflgbsforhold og udledning skal veere fastlagt

2) Ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlede nedstrgms liggende

vandomrade.
3) Der skal vaere dokumentation for, at det omhandlede nedstrgms liggende vandomrade er forurenet

af spildevand i et omfang, der ggr, at det miljpmél for vandomradet, der er fastsat i bekendtggrelse
om miljgmal udstedt i medfgr af lov om vandplanlaegning ikke er opfyldt.

Jeg har saledes heller ikke modtaget dokumentation, for at dette vandlgb ikke har opnaet miljgmal i

henhold til vandomradeplanen.

Og hvis dette vandlgb IKKE har opndet miljgmélet i henhold til vandomradeplanen, s& savner jeg
dokumentation, for at dette er pd grund af spildevandsbelastning (ad pkt. 3).
Uden denne dokumentation, mener jeg at jeres pabud er grundlgst og ikke givet pa et gyldigt og lovligt

grundlag.

Jeg kunne godt taenke mig, at hgre om hvordan sondringen af ejendomme man har givet pabud til er
fortaget? Det er jo ikke hele St. Elmue som har fdet pabud og hvad er drsagen til dette?
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Jeg agter IKKE at foretage mig yderligere i sagen, indtil den ovenstdende dokumentation er modiaget.

Da i er en forvaltningsmyndighed skal i overholde det som hedder god forvaltningsskik, dette synes ikke at
veere tilfaeldet. Det er korrekt, der er modtaget et brev om varsling med svarfrist d. 31.12.2015. Efter

denne dato har jeg intet hgrt, det antages saledes der p.t. ikke er truffet afggrelse. De almindelige regler jf.

Forvaltningslovens bestemmelser er vel ogsa gaeldende for jeres afdeling? | hele 2016 har jeg intet hgrt, sa
jeg antager afggrelse om pabud ikke er til ugunst for mit vedkommende og man tager pabuddet op til
fornyet overvejelse. En sagsbehandlingstid pa over 1 ar er urimeligt, hvilket ombudsmanden helt klart i

tidligere sager har udtalt sig om.

Ved ovennaavnte fejl og mangler fgler jeg mig vildledt og pabuddet givet pa ukorrekte oplysninger, derfor

min indsigelse herom.

Jeg synes forvaltningen skulle kigge lidt naermere pa brev fra staten dateret d. 22.12.2016 som er stilet til
Faxe byrad. De papeger der ikke er hjemmel til pabud i dbent land. Dette brev blev der ikke naevnt noget
om pa stormgdet d. 10.1.2017 — maerkeligt. Jeres oplaeg, synes mere at veere karakter af trussel end

information til borgerne.

Vil i venligst bekraefte pr. mail at | har modtaget denne indsigelse.

Med venlig hilsen
Tony Kronholm
Dyrehavevej 34

4640 Faxe
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Fra: Mikkel Abkjeer [mikkelabkjaer@hotmail.com]
Til: Fasllespostkasse - Natur & Miljg [natur@faxekommune.dk];Jacob Hald [jhald@faxekommune.dk]
Sendt dato: 29-01-2017 19:22

Modtaget Dato: 29-01-2017 19:22
Vedragrende:  Heringssvar ift. Spildevandsplan 2016-2021, Faxe kommune. Afvisning af kloakering af Rode-Frenderup

Vedhaeftninger: Undskrifter imod kloaketing af Rode-Frenderup_0.jpeg

Til Natur- og Miljg, Faxe kommune.

Undertegnede indsender hermed hgringssvar til Forslag til Spildevandsplan 2016-2021, som er sendt i hgring i Faxe Kommune - konkret
omhandlende kloakering af Rode-Frenderup.

Jeg har hgrt de bergrte borgere i Rode-Frenderup, om de gnsker kloakering. Dem, som ikke gnsker kloakering, har underskrevet den
vedhaftede underskriftsindsamling, der angiver, at de ikke gnsker kloakering.

Der har tidligere vaeret indsendt liste fra andre borgere i Frenderup, hvor en del var anfgrt som interesserede. Denne liste var mangelfuld, da
jeg fx selv var anfgrt, selvom jeg ikke gnsker kioakering. Dette var tilfaeldet med flere. En del af de resterende havde kun angivet interesse i

at hgre om muligheden, ikke en decideret anmodning.

For at kvalificere kommunens beslutningsgrundlag, har jeg derfor hgrt borgerne i denne uge med en konkret meningstilkendegivelse via
underskrift.

Bemerkninger:
- Der er 24 husstande pa Egedevej, som er omfattet. Egedevej 159 er revet ned.
- Dalbyvej 42 er ikke fgrt pa listen, men pa billaget til Spildevandsplanen er der fgrt ledningstracé til ejendommen. De er ligeledes blevet

spurgt og gnsker ikke kloakering.
- Vi er derfor 25 husstande, hvoraf 12 ikke gnsker kloakering.

Vigtigt: Jeg vil gerne bede om en bekraeftelse pa, at dette hgringssvar er modtaget og indgar i hgringsprocessen.

Med venlig hilsen

Mikke! Abkjeer Andersen
Egedevej 162, 4690 Haslev
TIH: 20 40 56 07
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Vedrgrende kloakering i Rode-Frenderup.

Jeg tilkendegiver med min underskrift, at jeg er ejer af undértegnede ejendom, og at jeg
ikke gnsker kloakering af min ejendom, som det er forslaet i "Forslag til spildevandsplan
2016-2021" i Faxe Kommune. ' |

Navn Adresse Dato | Underskrift
OL| WKL ABKN/ER  Avopdtserv Egedevej 44 |13/i-12] il - Ce
2GSy GlariNG Egedevej ) (3 | 13/1-1| SO
03 L/ZMM/L\J/V Egedevej /47 ?3//41 /” 4& «
% Magiguu® 0 CoRIvE Egedevej {50 | 23/{-11 ] &
%5 | N uy_GLARIVE Egedevej |y, | 23/i-1}| -2 |
%6 |ANDERS MIKKELSEY Egedevej /4|23, )7 V(j/ éé(i«% }NW
TVt FHreadenne. Egedeveif )7 [3/7. /] Fddl TS
B \DThE ST HEAMAAA Egedevej] >/ 45/, e {(iw, A ij/
0|3yl wdis Mapscn/ | Egedevej (4 |23, - /7| Ao Sbpclsei
W\ Muckmre o6 (1Ll UL Ansr Egedeve] 72|21 (2 At 272~
il PSR S ST Egedevej , P
2| Steen Jrvisson Egedeve] [0:{ /- (/.= L 7.
13 Egedevej (]
14 Egedevej | ~
15 Egedevej
16 | Egedevej
1/ Egedevej
18 Egedevej
19 Egedevej
20 Egedevej
21 Egedevej
22 Egedevej )
2l enicdamad oy, Sosdy S - [l W2 B oD
24
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Initiativtager og kontaktperson for underskriftsindsamlingen er:

Mikkel Abkjeer Andersen
Egedevej 162, Rode, 4690 Haslev

Telefon: 20 40 56 07




Emne: Hgringssvar vedr. spildevandsplan 2016-2021

Hermed pa vegne af Egedevej nr. 118A ,118B, 125,126 ,128 ,130,132 ,133, 156 og 166
fremsendes hgringssvar.

Den 29.september 2016 blev der afholdt orienteringsmade omkring de muligheder, der er
for spildevandsrensning i Frenderup / Rode. Pa dette mgde deltog 17 husstande.

Efterfglgende har der i pressen vaeret debatteret lovligheden af det fremsendte pabud.
Dette har i mellemliggende periode skabt usikkerhed om pabuddet ville blive annulleret og
har derfor afstedkommet, at den interesse der var pa madet, for nogen, ikke leengere er til
stede.

Ovenneevnte adresser gnsker en offentlig kloakering, idet vi er interesserede i en
fremtidssikret og baeredygtig lgsning. Vi kan se fordelen i, at vedligeholdelse og
overholdelse af de til en hver tid geeldende regler for rensning af spildevand, handteres af
Faxe Forsyning og ikke overlades til privatpersoner.

En forudsezetning for gnsket om offentlig kloakering er, at pabuddene fastholdes. | modsat
fald, @nsker vi ikke at eendre pa eksisterende rensningsmetode. Vi har en forventning om,
at Faxe Kommune ikke veelger at kloakere omradet, safremt pabuddet frafaldes.
Endvidere, at der ventes med igangsaestning af arbejdet, til beslutningsgrundlaget er
tilstraskkeligt.

| det materiale der den 12. september 2016 er fremsendt til Faxe Kommune, star Egedevej
162, opfart som vaerende interesseret i offentlig kloakering. Dette er ikke korrekt, hvorfor
der bedes set bort fra denne oplysning.

Pa vegne af ovennasvnte husstande,

Dorte Steinmetz Bagge
Egedevej 125, Frenderup

4640 Faxe
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Mosebglle den 31.1.2017
Faxe Kommune
Center for Plan og Miljg
Frederiksgade 9
4690 Haslev

Hgringssvar vedr. Faxe Kommunes spildevandsplan 2016 - 2021.

Vi finder generelt Faxe Kommunes spildevandsplan 2016 - 2021 interessant og gavnlig for
miljget.

Vi synes dog ogsa, at den saetning som Eli Jacobi Nielsen (DF) foreslog pa teknik- og
miljgudvalgsmgdet den 2. november 2016 ber tilfgjes, saledes at der pa side 46 under punkt
6.1 efter sidste afsnit tilfgjes “Der vil ikke ske nogen indsats omkring disse vandigb, far et
tilstraekkeligt datagrundlag foreligger”

Ved tilfgjelse af denne saetning tages der bade hensyn til miljget og kommunes borgere, og
den ggr ikke mindst spildevandsplanen lovlig, idet nedenstaende opfyldes.

| Spildevandsbekendggarelsen §35, stk 1, nr 3 star saledes:

Ved meddelelse af pabud efter lovens § 30 om forbedret spildevandsafledning skal fgigende
forudseetninger veere opfyldt:

1) Ejendommens aflgbsforhold og udledning skal veere fastlagt.

2) Ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlede nedstrgms
liggende vandomrade.

3) Der skal vaere dokumentation for, at det omhandlede nedstrgms liggende vandomrade er
forurenet af spildevand i et omfang, der ger, at det miljgmal for vandomradet, der er fastsat i
bekendtggrelse om miljgmal udstedt i medfar af lov om vandplanlasgning, ikke er opfyldt.

Desuden skal der tages hensyn til EU-traktaten artikel 5 omhandlede
proportionalitetsprincip, hvor udgifterne skal sta i forhold til den egentlige forbedring.

Hvis ikke ovenstaende sastning tilfgjes spildevandsplanen, kan det have store gkonomiske
konsekvenser for de enkelte borgere i det abne land. Rigtig mange vil rammes af urimelige
administrative pabud uden faglig dokumentation pa en reel forurening.

Med denne tilfgjelse har Faxe Kommune muligheden for at fremsta som en miljgbevidst
kommune med respekt for borgerne.

Med venlig hilsen

Malene Goltermann og Kenneth Kirkebye
Bodevaenget 5

Mosebglle

4640 Faxe
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Fra: Jack Andersen [mailto:snogen007@gmail.com]
Sendt: 31. januar 2017 19:03

Til: Feellespostkasse - Natur & Miljg

Emne: Spildevand i det &bne land

Vi har i den sidste tid provet iherdigt at fa lidt svar vedrerende kloakering i det dbne land, i det her
tilfeelde Téagerupvej, Karise men er godt nok ikke blevet meget klogere.

D.11-01-2016 retter vi henvendelse til jer og sparger om det kan lade sig gore at fa en form for
garanti, som i Horsens kommune, med at man har sagt til husejere at hvis man investerer i et
rensningsanlag der overholder rensekravene sé vil man 15 ar frem ikke veere forpligtet til at
forbinde sig til offentlig trykledning HVIS s&dan en métte komme. Det er da en fair made at gore
det pa, da det jo er noget af en udskrivning at etablere sit eget rensningsanlaeg ,0g dette helt uden at
vide, om der faktisk er et forureningsproblem!

Det leder os sé frem til neeste skrivelse D.06-01-2017 hvor vi henvender os for at fa aktindsigt 1
miljeforholdene péd vores matrikel hvorved der bliver sendt meget hurtigt svar tilbage til os (meget
fint) med en redegorelse som beskriver, pa hvilket grundlag Faxe kommune har udstedt pdbud om
forbedret spildevandsrensning og ikke en dokumentation for, OM der udledes for meget forurening

fra matriklen.

Foreslag til spildevandsplan i hering bestar derfor i, at vi anbefaler kommunen, at give garanti til de
husejere, som vil etablere egen spildevandsrensning en garanti pa, at de ikke bliver palagt at
komme pé en eventuel trykledning eller anden kommunal ordning i 15 &r.

Derudover bar (skal) kommunen tilsende specifikke maleresultater for den enkelte matrikel, nir der
er foretaget méling af spildevandet.

med venlig/miljevenlig hilsen Jack Andersen og Line Pedersen
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Faxe Las den 2.2.2017

HORINGSSVAR SAMT INDSIGELSE
Jeg synes, at den nye spildevandsplan for det &bne land ikke indeholder nye tiltag, hvilket jeg ma beklage og protestere

imod.
Folketinget har udarbejdet en vejledning, som kommunalbestyrelsen fejlagtigt tolker som lov.

For der Ian meddeles pabud om forbedret rensning til de ejendomme i det dbne land, som er
beliggende i oplandet, der fremgadr af bilag 2 i bekendtgorelse om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter, skal folgende forudscetninger veere opfyldt,

Jf- § 35 i spildevandsbekendtgarelsen:

¢ Ejendommens aflobsforhold og udledning skal veere fastlagt.

o Ejendommen skal bidrage til forurening af det vandomrdde, hvortil udledningen er
konstateret eller et nedstroms beliggende vandomrdde.

e Vandomridet skal veere dokumenteret forurenet med spildevand i et omfang der gor, at
den vedtagne milscetning for vandomrddet ikke kan opfyldes.

Jeg henviser endvidere til ORBICON Rapporten

Ad Hestehave Baek

Opstroms DVFI mdling er gammel fra 1997 og 2 faunaklasser fra
mdlopfyldelse. Der anbefales at opdatere denne miling og udfore indsats overfor DAL
hvis faunaklassen ikke er forbedret til miljomdlet. Nedstroms opfylder vandlobet

miljomdlet,

Ad t.t. Hestehave Bek

Det anbefales at gore en indsats overfor DAL, idet
vandlobet er langt fra mdlopfyldelse, dog findes der kun ganske fi udledere (2) i oplandet
som ser ud til at belaste vandlobet nedstroms DVFI stationen. Mdske skyldes den

ringe miljotilstand andre forhold.
Ad t1. Hestehave Beek

Der anbefales ingen indsats overfor DAL i oplandet, idet
vandlobet ikke er médlsat og der er heller ikke indeholdeholdt en indsats overfor DAL i

vandplanen, ligesom der ingen ..........oocovuvinineninnan

Mit spildevand gér i gammelt draen, hvor langt ved jeg ikke nejagtigt, men omkring et par km. er mit geet. Et gammelt
dren virker neermest som et nedsivningsanleg.

SVANA:

Ved vurdering af, om der skal meddeles pabud om forbedret spildevandsrensning, skal kommunen foretage en konkret
vurdering af, om en ejendom udleder spildevand til det pageldende vandomrdde, og om udledningen bidrager til
Sforurening af et vandomrdde, som er mélsat efter vandplanerne. Hvis vandlobet har opfyldt milscetningen, er der ikke
belwg for at meddele pdbud om forbedret spildevandsrensning.

Iflg. Orbicons rapport kan jeg ikke se, at en konkret vurdering er foretaget.

Endvidere preeciserer SVANA, at det er kommunernes ansvar at afgorelser treeffes pd et tilstreekkeligt fagligt grundlag

Jeg kan ikke se, at Faxe Kommunes afgerelse pa nogen made lever op til det

Det undrer mig derfor p& denne baggrund at jeg fir et pabud om at etablere nyt anleg.
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Jeg har udelukkende taget stilling til spildevand i det dbne land, da resten af verket er meget omfangsrigt.

Jeg vil derfor bede om en ny tilstandsvurdering
Hilsen Thomas Larsson

Liebstokvej 2
4640 Faxe

Bilag tidligere indsigelse.
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Kare Faxe kommune
Plan og milje

Jeg har den 14.7.2015 og den 26.5.2016 modtaget jeres pébud af om, at jeg skal foretage forbedret
rensning af mit spildevand, pd ejendommen beliggende:

Liebstokvej 2
4640 Faxe

Jeg kan se, at det lovgrundlag I henviser til i pibuddet, stiller 3 betingelser for, at I lovligt kan
pébyde mig denne betydelige udgift, for udskifining af min nuvzerende, velfungerende og lovlige

losning!
Nemlig folgende punkter under §35 i bekendtgerelse om spildevandstilladelser m.v. efter

miljebeskyttelseslovens kapitel 3 og 4

1) Ejendommens aflobsforhold og udledning skal veere fustlagt.
2) Ejendommens udledning skal bidrage til forurening af det omhandlede nedsiroms liggende
vandomréde.
3) Der skal veere dokumentation for; at det omhandlede nedstroms liggende vandomrade er
Jorurenet af spildevand i et omfang, der gor;, at det miljomél for vandomrédet, der er fastsat §
bekendigorelse om miljomdl udstedt i medfor af lov om vandplanlegning, itke er opyldt.
Jeg kan af jeres fremsendte materiale ikke finde oplysninger om, hvilket vandlob jeg angiveligt
skulle belaste (ad. pkt. 1)
Jeg har séledes heller ikke modtaget dokumentation for, at dette vindleb ikke har opniet miljemal i
henhold til vandomrideplanen.
Og hvis dette vandleb ikke har opnéet miljemalet i henhold il vandomrédeplanen, si savner jeg
dokumentation for, at dette er p4 grund af spildevandsbelastning (ad. pkt3).
Uden denne dokumentation, mener jeg, at jeres pabud er grundlest og, at det ikke er givet pa ei
gyldigt og lovligt grundlag!
» Jeg agter ikke at foretage mig yderligere 1 sagen, indtil den ovenstiende dokumentation er ¥
modtaget!
Vil venligst bekrasfte at I har modtaget denne indsigelse?
Venlig bilsen
Thomas Larsson Lis Pedersen

O mstiG, P Voo

Liebstokvej 2
4640 Faxe
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HPRINGSSVAR TIL FAXE KOMMUNES SPILDEVANDSPLAN 2016-2021.

03. FEBRUAR 2017

Mogens Saaby Nielsen
Bondergdvej 30
4640 Faxe

GENERELT
Forslaget til Spildevandsplan fremstdr som et typisk embedsmandsudarbejdet produkt, dvs. sveert laeseligt

for den almindelige leeser, men det kan naeppe veere anderledes. Jeg har efter sma 40 ars anseettelse i For-
svaret set rigeligt af den slags “tunge” produkter, hvor leeseren efterlades med en fglelse af, at kancelli-
sproget anvendes med to formal, nemlig at vise, hvor dygtig sagsbehandieren er, samt besveerligggre bor-
gernes fulde forstaelse af, hvad der egentlig star. Derved haammes lysten til at kommentere pa forslaget
samt endnu varre, fratager en lysten til at kontakte Kommunen i forbindelse med uenighed om et emne.

Forslaget fremstar ogsa lidt “sidetungt”, dvs. hovedveegten ligger pd husstande med offentlig kloakering,
rensningsanlag mv., hvorimod den ret store andel af Kommunen i det dabne landskab bliver behandlet no-
get kortfattet og overfladisk, hvilket er meget aergerligt, set i lyset af den verserende store uenighed, der
ses mellem Kommunens Natur & Miljg forvaltning samt dele af byrddet i forhold til de mange, der er pa-
budt at lave endog meget store investeringer, uden at det pa nogen made er klarlagt, hvorvidt forureningen
fra det &bne landskab overhovedet finder sted i urimelig grad, eller at de dyre tiltag har effekt pa vandlgbe-

ne.

Endelig fremstar Afsnit 8, Ordforklaring, noget tilfeeldig. Jeg er med pa, at alt ikke kan/skal forklares, men
lad mig give to eksempler pa, hvad jeg mangler eller ikke forstar.

1. Spildevandsafgift. | min sggen for forstaelse af vores situation vil jeg gerne vide, hvordan “spilde-
vandsafgift” defineres, da det jo i pressen har vaeret fremlagt fra en ledende medarbejder i Kom-
munen, at vii de abne landskab skulle stoppe med protester, for vi jo hidtil er ”sluppet for at bidra-
ge til kloakering”. I de 19 ar, vi har boet i Kommunen, har vi hvert ar betalt spildevandsafgift (et be-
tydeligt belgb), med en stor fglelse af, at de penge gar direkte i Kommunes kasse — men som sagt,
hvad en spildevandsafgift (i det abne landskab) gér til, har jeg ikke kunne finde — ej heller ved sggen
pa Kommunens Hjemmeside, som naesten fordrer et hgringssvar i sig selv. Min oplevelse af hjem-
mesiden er, at man bliver sendt rundt via et antal links for at ende ved ”start” uden at fa svar. Hvis
jeg skal vaere lidt kynisk, oplever jeg det som “bevidst” - i hdbet om, at den stakkels borger opgiver,
men da det jo ikke er hjemmesiden, der er til hgring, vil jeg gemme min kritik til en anden gang.

2. PE eller personakvivalent, er defineret som et "forureningsbidrag” pa 21,9 kg fast stof. Her ses da
embedsmandsveaeldet rullet helt ud! Jeg kan godt laese i pkt. 4.7.8, at der er szerlige forhold for hel-
arsboliger, der udleder mindre end 30 PE. leg kan ogsa godt gange 30 PE med 21,9 (!) kg, men hvad
udleder en typisk ejendom? Den definition eller udregning giver INGEN mening for os, der skal tage

stilling til valg af “tilbud”!
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SPILDEVAND | DET ABNE LAND
Som tidligere naevnt, er afsnittet om rensning i det dbne landskab noget kortfattet, og det vaerste er, at det

(ufuldsteendigt) palaegger et stort antal husstande at investere et meget stort belgb i rensningsanlaeg, uden
at det pd nogen made er anskueliggjort, at det har nogen effekt, eller om den enkelte husstand (eller som
her i Bondergd) meget fa husstande med fzelles afigb til Vivede Mglled forurener i urimelig grad.

Som det fremgéar i masser af fora (netaviser, lokale blade, et stgrre antal mgder og forsamlinger m.fl.), er
der naturligt nok meget stor modstand mod Kommunens udlaegning af rensning i det dbne landskab. Uden
at ga for langt ind i de verserende diskussioner og indleeg, er jeg ngdt til at sige, at Kommunens behandiing
af mange husstande i det dbne landskab er fuldstaendig urimelig og ligger sa langt fra sund fornuft og reali-
stisk stillingtagen til sagen, at det er helt uacceptabelt! Det efterlader en med en fglelse af at veere borger i
et diktatorisk uland, hvor en fungerende administration samt retssikkerhed ikke findes! Jeg beklager de
hérde ord, men den méde, som Natur & Miljg samt flere byradsmedlemmer agerer pa, herunder ofte en
dundrende tavshed til stillede spgrgsmal og kommentarer, er sa farceagtig, at man naesten ikke kan tage
det alvorligt, hvis ikke at det er sa tragisk. Det er en uansteendig optraeden af en institution, der er sat i ver-
den for at sikre borgernes tarv, selvfglgelig indenfor regler og retningslinjer, men ogsa ved at udvise fleksi-
bilitet og konduite, hvor love og bestemmelser kan fortolkes.

Lad mig veere lidt mere konkret. | forslaget til spildevandsrensning, pkt. 4.7.7 naevnes:
e at ejendommens aflgbsforhold og udledning skal veere fastlagt,
e atejendommen skal bidrage til forurening af det vandomrade, hvortil udledningen er konstate-
ret..., '
e atvandomrédet skal vaere dokumenteret forurenet... i et omfang, der ggr, at den vedtagne mal-

saetning... ikke kan opfyldes.

Sa langt sa godt, men den efterfglgende bestemmelse, at “alle forurener, og det er ikke afggrende, om
forureningen er stor eller lille”, hgrer simpelt ikke hjemme i et retssamfund, hvor en s& principiel og vital
regel som proportionalitet’, dvs. at investeringen skal std mal med udbyttet, fuldstaendig bliver tilsidesat!

Endnu veerre: Kommunen insisterer p3, at bevisfgrelse for den enkeltes bidrag til eventuel forurening over-
hovedet ikke er ngdvendig, hvorfor man ikke agter at undersgge, om tilstanden i et givet vandlgb er i or-
den, men henholder sig aldre malinger, hvis der overhovedet er foretaget nogen. Det er vist klart for de
fleste, at tilstanden i danske vandlgb i de senere ar er forbedret betydeligt, bade pa grund af forbedret
rensning, men ogsa @vrige tiltag, som tilbagefgring af vandigb, anvendelse af sandfiltre mv., men at doku-
mentere, om der finder forurening sted, hvem der forurener urimeligt samt at undersgge, om et dyrt rens-
ningsanleeg overhovedet har en effekt, ser Kommunen ikke er ngdvendigt eller endog rimeligt. Herved ud-
vises en sadan arrogance overfor almindelig retssikkerhed, herunder rettigheder og pligter, som savel den

1 Ref. Moderniseringsstyrelsen, Personaleadministrativ Vejledning,

9.3.3. Proportionalitetsprincippet
Proportionalitetsprincippet indebeerer, at der skal vaere et rimeligt forhold mellem det passerede og sa-

gens udfald. Fx skal en sanktion over for en ansat std i et rimeligt forhold til forseelsen. Der geelder sale-
des et almindeligt forbud mod, at forvaltningen anvender mere indgribende foranstaltninger, hvis en

mindre indgribende er tilstraekkelig.
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enkelte borger, men sé sandelig ogsa den kommunale forvaltning, ma leve op til, men ikke mindst er be-
skyttet af. Den retssikkerhed og beskyttelse er ikke eksisterende her!

LOKALE FORHOLD | BONDER@D
Her i Bondergd er vi til mit kendskab syv husstande, der alle har velfungerende trixtanke, som samles i feel-

les aflgb(draen) imod syd og sandsynligvis via draen eller mindre vandigb munder ud i Vivede Mglled. Aen er
efter spildevandsplanen, s.47, i moderat stand, men hvor gamle de data er, er usikkert, og under alle om-
staeendigheder er der et stgrre antal husstande, der afleder via Vivede Mglled. ”Nogen” (Natur & Miljg?) har
kigget pa et kort og arbitraert bestemt, at Bondergd (syd) forurener. Jeg vil vove den pastand, at forvaltnin-
gens viden om aflgbsforhold herfra og til den hviler pd et saerdeles usikkert grundlag. Jeg er bekendt med
de fgrste 500m dreen ned til skoven syd herfor, men ved intet om den resterende ca. 1 km ned til Vivede
Maglled, sa hvorvidt det fortsaetter gennem draen eller flere mindre vandigh, som kan ses pa kort i rimelig
malestok, ved jeg ikke, men resultatet er, at syv husstande udleder deres spildevand gennem trixtanke
samt ca. 1,5 km draen og/eller mindre vandlgb til Vivede Mgllea. Jeg har meget vanskeligt ved at tro, at en
eventuel restnedsivning i den star i proportionelt forhold til en investering pa anslaet 7 x 100.000 kr., jf.
Kommunens egne overslag. Derfor ser jeg, jf. Forslag til Spildevandsplan, pkt. 4.7.7, opstillede betingelser,

ingen grundiag for at udstede et pabud om spildevandsrensning her.

Kommunen kan jo bare foretage de forngdne malinger, forudsat, at man overhovedet ved, hvor vores aflgh
Igber ud i Vivede Mglled, hvis man er sa sikker pd, at vi skal investere. Sddanne malinger vil jo dokumente-
re, om aen overhovedet er forurenet, og i givet fald fa reelt klarlagt, hvor forureningen stammer fra, i mod-
saetning til omréder inden for tilfaeldige linjer, der er tegnet péd et kort ud fra meget usikre data.

AFSLUTNING
Kommunen udviser i sagen om rensning i det dbne landskab en urimelig forvaltning, der tilsidesaetter krav

og forventning om almindelig retssikkerhed, proportionalitet og i det hele taget en lovlig og fair behandling
af en betydelig del af Kommunens borgere. Det klaeder ikke forvaltningen og enkelte byrddsmediemmer, at
de "bevidstlgst” vedbliver med at fastholde de oprindelige postulater uden stillingtagen til almindelig ret og
rimelighed. Der findes jo andre kommuner og styrelser, der har en helt anden tilgang til status i landets
vandlgb samt ikke mindst et fundamentalt anderledes syn pa, hvordan forvaltning af denne sag skal ud-
mgntes, s& prev at undersgge, hvad deres konklusioner er, samt hvordan de har grebet det an.

ANBEFALING
Jeg vil pa det steerkeste anbefale, at Forvaltningen slar koldt vand i blodet og snarest revurderer den gje-

blikkelige barnlige holdning til, at "alle forurener — basta”, og i den proces kigger til, hvilke andre synspunk-
ter og muligheder, der findes, fgr man kaster sig ud i et risikabelt forehavende med at gennemtrumfe etab-
lering af dyre anlaeg. Det kan komme til at koste Kommunen mange penge, hvis det i sidste ende viser sig,
at "Faxe modellen” er ulovlig, og der skal udbetales erstatning til de, der allerede har lavet anleeg.

Endelig vil jeg anbefale Kommunen at suspendere det allerede givne pabud, indtil det viser sig, hvor denne

sag ender.

Med venlig hilsen
Mogens Saaby Nielsen
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Faxe Kommune
Center for Plan og Milje

Hering vedr. forslag til spildevandsplan 2016-2021 Den 2. februar 2017

Kommunen har fremlagt ovenfor naavnte plan i offentlig haring.

Jeg har falgende kommentarer til planen:

1.

2.

Generelt er det min opfattelse, at planen udviser en hgj grad af overimplementering af EU's
vandrammedirektiv

Min ejendom er placeret i det &bne land, og jeg kan ikke udtale mig om de omrader, som er
omfattet af kloakeringsplaner. Hvis langt hovedparten af borgerne i disse omrader selv har bedt om
at fa etableret en offentlig kloakering, som det fremgik pa borgermegdet d. 10. januar 2017, ma det
saledes ogsa vaere i borgernes egen interesse.

Jeg anerkender fuldt ud behovet for at beskytte vores natur og herunder de der og sger, som
behandles i Spildevandsplanen. Jeg er dog modstander af, at man - uden omkostninger i avrigt for
kommunen — palasgger borgerne i det &bne land renselgsninger, som man ikke har nogen som
helst mulighed for at pavise har nogen effekt. Der er séledes ikke planlagt udledningsmalinger
hverken far eller efter at de individuelle renseaniaeg er etableret. Det er efter min opfattelse
uacceptabeit.

Jeg har forstaelse for, at Faxe Kommune er forpligtet til at udarbejde en Spildevandsplan. Men det
er mig uforstéeligt, at Kommunen ikke varetager borgernes interesser, og séledes ikke udsteder
pabud uden at man er sikre p4, at det er ngdvendigt, og at det vil have en effekt. Jeg har selv
indhentet tilbud pa et nedsivningsanlaag pa vores grund, hvilket belgb sig til godt 90.000 kr.
Minirenseanlzeg er en endnu dyrere lgsning, og hvis gennemsnittet for de borgere som har faet
pabud ligger pa omkring 100.000 kr., og antallet i det bne land er godt 1200 ejendomme, da
belgber det sig til investeringer p& over 120 millioner kr. alene i vores kommune. Jeg er overbevist
om, at disse penge kunne investeres | omrader, hvor der er langt stagrre sikkerhed for en
miliggevinst end i renselgsninger med hgjst tvivlsomme — og udokumenterede — resultater

Det er naturligvis kommunens ansvar, at disse pabud ikke udstedes ubegrundet. Jeg er sikker p3,
at hvis investeringen skulle komme fra kommunens eget budget, ville der blive gjort en aktiv
indsats for at undersgge mulighederne for at reducere omfanget af investeringerne. Den samme
indsats bar gares selvom det er udgifter der paleegges kommunens borgere. Det er efter min
opfattelse, det som forstas ved god forvaltningsskik

Vores ejendom ligger ganske tast ved Tryggeveelde &, og jeg har selvfglgelig ingen videnskabelige
mélinger af &labets kvalitet i vores omréde, men normalt ser vi i hvert fald en masngde fisk i den,
herunder f.eks. gtreder. | enkelte tilfselde har vi oplevet pludselig fiskedgd i den, hvor grrederne
meget synligt ligger dgde langs asiden. Det er mig ubekendt hvad disse pludselige tilfeelde af
fiskedgd skyldes, men jeg er i hvert fald sikker pa, at det ikke skyldes udslip af urenset spildevand
fra huse i det abne land. Jeg gaetter nsarmere pé overlgb fra det centrale rensningsanlasg i Dalby!
Heldigvis genetablerer fiskebestanden sig imponerende hurtigt igen.

Derfor er det ogsé med gleede, at jeg kan laese, at man planlaegger at etablere foranstaltninger
(forsinkelsesbassiner) for at mindske risikoen for overlgb af spildevand fra rensningsanlesggene i
Dalby, Karise og Faxe. Mit gnske er s blot, at man afventer etableringen af disse tiltag, og
efterfalgende foretager en kontrolmaling af vandlgbenes tilstande, inden at man udsteder pabud
om renselgsninger i det bne land. Det er min klare forventning, at en meget dominerende




forureningsfaktor vil veere fiernet fra regnestykket, og en stor maengde af kommunens borgere vil
veere sparet for en investering med meget tvivisom effekt

8. Jeg skriver flere gange, at jeg forventer en tvivisom effekt af renselgsningerne, og det gar jeg ud
fra en vurdering af egne forhold. Jeg tror ikke at vores ejendom er vassentlig forskellig fra mange
andre ejendomme i det &bne land. Vi har i dag en ejendom med en fuldt Jovlig renselgsning med
vores separerede spildevand tilsluttet en trekammer trixtank, hvor overlgbet ledes ud til eget draen.
Vi betaler bade spildevandsafgift og for tsmning af denne trixtank til Faxe Forsyning. Vi er eneste
udleder pa drasnet, og det Igber ca. 430 meter pa egen jord, hvorefter det laber yderligere ca. 200
meter igennem Bregentveds draen inden det ender i Tryggevaelde 4. Vi har plantet skov pa vores
jord, og r@dderne fra treeerne, er gaet s& meget i drasnene, at de nu er sandfyldte. Det som jeg
kalder for tvivisomt, er at en nedsivningsslgsning etableres som 2 sivestrenge 15 meters lzengde (i
alt 30 meter), der udledes i en sandpude. Dette er en godkendt lgsning, mens en Igshing pa
udsivning af vores spildevand i sandfyldte rgr pa 430 meter pa egen grund skulle vasre darligere?
Det giver jo ingen mening, og ikke en gang kloakmesteren tror selv pa det.

9. Under alle omstasndigheder er jeg overbevist om, at den pélagte byrde i mit eksempel — og sikkert i
mange andre borgeres i det abne land — er en klar overskridelse af Den Europasiske kodeks for
god forvaltningsskik (Proportionalitetsprincippet)

10. Jeg er normalt meget glad og tilfreds med at bo i Faxe Kommune, og jeg har ikke haft darlige
oplevelser pa trods af, at min kone og jeg har boet i Faxe og Ragnnede Kommune i over 30 ar. Det
er derfor ogsa ubegribeligt, at vi er kommet i en situation, hvor en meget stor del af kommunens
borgere faler sig uretmaessigt behandlet af kommunen. Kommunen definerer retsgrundlaget i
Spildevandsplanen, og det er i sager som denne, at man hgr varetage borgernes interesser, og
ikke forfalde til en overimplementering, der bliver anbefalet af embedsmasnd, blot for "at vasre pa

den sikre side”, da hele udgiften jo ligger hos borgerne.

Med venlig hilsen

Jimmi Hvass Markussen

Kelstrupvej 23, 4690 Haslev
Telefon: 56 39 93 11
Email: helle.jimmi@live.dk




Faxe Kommune
Center for Plan & Miljg

naturogmiljoe @faxekommune.dk

Keere Center for Plan & Miljg,

Vedrgrende Hgring: Hermed kommentarer, forslag og synspunkter til Spildevandsplan 2016-2021.

| brevets vedlagte kort materiale (via links til kommunens hjemmesider) dokumenteres det ikke at mit
spildevand afledes til Karise Back. Det ma dokumenteres. Jeg skal som borger ikke reagere pé pastande.
Jeg er IKKE kloakeringsmodstander men Kommunen ma have orden i sit materiale. Man skulle tro det
var tegnet i en anden verden, og et uddokumenteret pabud vil kunne indklages. Vandlgbet jeg
(antageligvis) afleder til kan ses pa eeldre kort.

Jeg vil hermed bringe i forslag at kortene der er at finde pa hjemmesiden opdateres sa de svarer til
den fysiske virkelighed der ligger uden for vore vinduer.

Da jeg modtog brevet i maj 2016 med pabud om spildevandsrensning, kontaktede jeg Faxe Forsyning via
post@paxeforsyning.dk med forespgrgsel vedr kontraktligt medlemskab. Jeg fik straks svar om at min
forespgrgsel blev behandlet. Jeg venter stadig pa endeligt svar.

Jeg vil hermed bringe i forslag at Faxe Forsyning tilfgres ressourcer saledes at at svar tiden pa
henvendelser ikke er over 8 maneder.

Skent det ikke er dokumenteret i brev eller pd hjemmesider, antager jeg at mit spildevand, efter tur
gennem septic tank, fortseetter mod Karise Beek af det rgrlagte vandlgb, der ogsa afvander hele engen
omkring Mosehuse. Og dermed er det vandigbet der bortleder affald fra rundt regnet 25 kger og lige sa
mange kalve (sommerhalvaret) der graesser p& samme enge. Om noget, mé det have en helt enorm
indflydelse pa vandkvaliteten i Karise Beek. Jeg er en serlig mand, men kan naturligvis ikke baere med at
veere til grin for mine penge, forstet sddan at jeg renser, mens kgerne forurener beaekken.

Jeg vil gerne bringe i forslag at der leegges en plan for hvordan vadt og tgrt fra disse kger og kalve
forhindres i at blive fgrt til Karise Baek gennem det rgrlagte vandigb.

Det rgrlagte vandlgb vedligeholdes af Faxe Kommune. Det har man ofte forsgmt, og vi har oplevet store
oversvgmmelser. For tre &r siden var 70 pct af min grund oversvgmmet, pa det dybeste sted med ca 1
meter vand. Sddanne oversvgmmelser forhindrer de fleste Igsninger der bringes i forslag, i det de ofte
har en elektrisk komponent, eller simpelthen vil flyde over. Dette er ogsa en grund til at jeg helst ser
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kloakering i faste rgr, s er vi sikre pd at spildevandet afledes. Da jeg har stratag skal der endda ikke
afledes regnvand.

Min ejendom ligger i Store Linde, lidt uden for byen. Der bliver lavet kloakplan for Store Linde. Jeg er
endnu ikke blevet inddraget i denne plan.

Jeg vil gerne bringe i forslag at de darlige afvandingsforhold ved Mosehuse haves i tankerne nar der
lzegges endelig pan for kloakering af Store Linde omradet, sdledes at Mosehuse indrages i
kloakeringen.

Carstén René Hansen
Mosevej 1, Store Linde

4653 Karise
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Ulstrup 3 februar 2017
Hgringssvar til Faxe kommunes spildevandsplan 2016 — 2021

Jeg mener spildevandsplanen der er i hgring nu, ikke er fyldestggrende og pa nogen omrader
direkte ulovlig.

Jeg vil ggre geldende, at jeg mener denne spildevandsplan burde have veeret ledsaget af en
miljgrapport og som minimum at den afggrelse der besluttede at der ikke var grundlag for dette,
burde have haft en forleenget klagefrist, pa grund af jul og nytar pa samme made som selve
spildevandshgringen blev forlenget med to uger af samme arsag.

At man i “screeningen” anfgrer i punktet ”Pavirkning af sociale forhold ”, at “Planen pavirker eller
aendrer ikke pé sociale forhold” er i direkte modstrid med den "virkelige verden”, for de hundredvis
af familier der bor i det bne land og som er pabudt en tvivisom afggrelse om at skulle bruge op
imod 100.000 kr. pa at Igfte pabuddet.

At man ikke har villet vurdere denne pévirkning af sociale forhold, er userigst og effekten vil fgrst
komme til kommunalbestyrelsens kendskab, nar i hundredvis af borgere bliver politianmeldt og
fremstillet for en dommer, som borgmester tidligere har meddelt vil ske. Jeg hdber en samlet
kommunalbestyrelse vil underkende denne beslutning og iveerksaette miljgvurdering af disse
forhold snarest.

Ellers er her i punktform hvad jeg teenker der fortjener at blive gjort indsigelse i mod!

1. Alle pdbud om forbedret spildevandsrensning i det abne land, er ikke fulgt af den
dokumentation der angives i spildevandshekendtggrelsens § 35 stk- 1-3 og derfor
hjemkaldes da de er ulovlige.

2. Nar der lovligt i henhold til spildevandsbhekendtggrelsens § 35, pabydes forbedret
spildevandsrensning til en borger, skal kommunen anbefale den for borgeren “mindst
indgribende” renselgsning og aktiv hjalpe til at vaelge denne Igsning. Alle
"respektafstande” der angives skal veere minimumsafstande og ikke som nu
maksimumsafstande.

3. Kommunen skal i planen fjerne alle ikke dokumenterede begraensninger vedr. nedsivning af
husspildevand og tilpasse ansggninger og vejledninger, til at fglge geeldende lov og ikke
udokumenterbare ”best practice” m.m. Det skal f.eks vaere tilstraekkeligt med en
infiltrationstest og ikke en meget dyr sigteprgve nar nedsivningsevnen skal prgves og i
sidste instans skal der oplyses om mulighed for "forhgjet nedsivning”.

4. At udpege de 3 landsbyer St. EImue, St. linde og Frenderup som “kloakopland” og pabyde
tvangstilslutning til til centralt renseanlag, er ikke dokumenteret som en kost/effektiv og
miljgrigtig l@sning og borgerne i disse landsbyer er blevet "lokket” til denne alternative
I@sning, via ulovlige pdbud om forbedret spildevandsrensning i det dbne land der alene pa
det grundlag bgr omggres.

5. Der mangler en helhjertet plan for at stoppe de regnvands-betingede udigb fra de centrale
renseanlaeg, det er uacceptabelt at der i planen fgrst ggres noget ved dette om to &r og at
der s& samtidigt er valgt en 22 mio. kr. dyr traditionel Igsning i form af et "sparebassin”.

/
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Dette forhold bgr genovervejes.

6. Faxe kommune bgr beregne hvad det vil koste at tilbagebetale den halve tilslutningsafgift til
borgeren, mod at disse efterfglgende selv nedsiver deres regnvand pa egen matrikel, for pa
denne made at imgdega store udgifter til separat-kloakering og udgifter nar
forsyningsselskabet skal udvidde kapaciteten pa de centrale anlaeg for at modtage dette
regnvand.

7. Alle oplysninger om miljgstatus m.m. for vandlgh i Faxe kommune skal indberettes til det
statslige overvagningsprogram der danner grundlag for indsatser, herunder alle data fra
“recipientvurderingen” der aldrig blev indsendt. Nar dette er sket skal indsats overfor
spredt bebyggelse i det abne land justeres, sa vandoplande der har ndet miljgmal udtages
fra indsats.

Jeg gnsker forsat god arbejdslyst og haber vi alle far en god og staerk spildevandsplan for miljget og
os alle i Faxe kommune.

Venlig hilsen
Lars Folmann
Ulstrupvej 6
4682 Tureby
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Fra: Svend Aage Hansen [mailto:svend.aage.hansen@karise-net.dk]
Sendt: 2. februar 2017 18:19

Til: Faellespostkasse - Natur & Miljg; Faxe Forsyning

Cc: Svend Aage Hansen

Emne: Hgringssvar til Spildevandsplan 2016 - 2021

Faxe kommune

Hgringssvar til spildevandsplan 2016 — 20121

Indsendt af: Svend Aage Hansen, Drosselvej 3, 4653 Karise dato 3. februar 2017

Inden der foretages yderligere kloakudbygninger og separation i byomraderne Karise, Faxe og
Dalby samt etablering af yderligere regnvands bassiner bgr en systematisk undersggelse

ivaerksaettes !

1. TVinspektion og ngdvendig rodskaering af alle faelles kloaksystemer.

2. Beregning af kapacitet i kloaksystemerne og renseanlag.

3. Renovering af samtlige overfaldsbygveerker og kontrolleret udlgb, idet spildevand blandet
med regnvand 8 gange (1—8)ikorttid - kan holdes indenfor vandplan kravet .

4. Beregning af kapacitetsbehov for fremtidig udbygning i byomrader.

5. Genetablering af septiktanke til nedsaettelse af spildevandsmasngderne.

6. Tagvand pa de enkelte ejendomme bgr afledes til nedsivning pa egen grund i det omfang
det er muligt samt opsamling i tanke til anvendelse til havevanding og toiletskyld.

7. Bevare tilbagevaerende faelleskloak systemer idet det lavere vandforbrug (lavtskyllende
toilet m.v.) har nedsat vaesentlig vandgennemstrgmning.

8. Spildevand fra ikke separerede omrader bevare flov i ledningssystemerne.

9. Separatkloakering bgr kun udfgres, hvor det er gkonomisk og miljgmaessigt rimeligt.

3.1 Fakse Ladeplads

Er alle skader og fejlberegninger i forbindelse med nedlaggelse af Faxe Ldpl. renseanlaeg
afsluttet ? -

1. Skader pa private ejendomme.

2. Ansvaret for underdimensioneret trykledning placeret.
3. Har de forelgbige kloak separeringer givet resultat.

4. Er der konstateret yderligere overlgb fra anleegget.

3.2.3 Karise renseanlaeg

1. Er der konstateret manglende kapacitet pa afskeerende hovedledning.

2. Er der fundet fejl og mangler pa byens overfaldsbygveerker.

3. Hvor og hvornar har der vaeret overlgb fra overfaldsbygveerker og renseanlaeg.

4. Karise renseanlaeg blev i 1970 etableret som volume anlaeg. | 2001 erstatter man dette
anlaeg med nyt. Kan man ikke anvende det tilbagevaerende anlaeg som opstuvnings bassin.




4.1.5 Kloakrenovering

Kloak separering m.v. bgr afvente undersggelse af det eksisterende ledningsnet, og kun udfgres
i det omfang det er miljg og skonomisk rimeligt.

4.7.3 Udledning til offentlig vandlgb

Udarbejd ny recipient rapport idet de benytte beregninger stammer fra 2010 og kan veere
vaesentlig forandret.

4.7.7 Spildevandsudledning i det abne land.

1. Inden pabud om forbedret spildevandsrensning skal eiendommenes aflgbsforhold og
udledning vaere fastlagt.
2. Der sattes kun ind for yderligere spildevandsrensning, ndr egendommenes udledning ikke

opfylder de glden krav.

6.1 Der s=ttes kun ind for ejendomme i det abne land, hvor der med maélinger i vandlghene
er konstateret forurenet spildevand, som ikke opfylder vandsplanens mal for omradet.

7.2.2 Der meddeles tilladelse til nedsivning for ejendomme i det abne land, hvor
draeningssystemet er velfungerende.

Konklusion af ovennaevnte:

En vaesentlig indsats for ajourfgring af mélinger for spildevandsudledninger og regnvands
betinget udigh bgr ligge til grund for yderligere separatkloakeringer, udbygning af
regnvandsbassiner og renseanlaeg.

Der skal ivaerkszettes en systematiske vedligeholdelsesplan for samtlige anlzeg,
overfaldsbygveerker, renseanlaeg m.v., idet der kun kan paregnes et velfungerende kloaksystem

ved grundig vedligeholdelse.

Vedtagelse af ”Spildevandsplan 2016 — 2021” bgr udszettes til der foreligger udarbejdet
tilstandsrapporter for alle kloaksystemer og offentlig vandigh, hvorefter ”Spildevandsplanen”

skal revideres og genfremsasttes.

Kvittering for rettidig indsendelse udbedes.
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Input til Faxe Kommunes ” Forslag til spildevandsplan 2016-2021"

I den debat der foregar omkring det administrative pabud i spildevandsplanen, uanset forureningens
omfang, vil vi gerne bidrage med et forslag.

Vi har ligeledes en indsigelse mod pdbuddet da vi ogsa mener der ikke er grund til at bruge ressourcer
pa overdreven rensning, sdfremt der ikke er dokumenteret miljgmaessig belastning fra spildevand.
Og med spildevand, i denne kontekst, menes udledning fra husholdninger i det dbne land - Ikke Gylle!

Vi foreslar at skoleklasserne i bl.a. Faxe Kommune kunne bruge identificering af indikatorflora og —fauna,
samt simple analyser i skolens laboratorium, til at bestemme kvaliteten af vores vandlgb som et led i

naturfagsundervisning.
Der vil kunne undersgges for biologiske kvalitetselementer, der anvendes som indikatorer for

vandomradernes tilstand.

Dette vil vaere en oplagt mulighed for bade leerere og elever til at forbinde teori og praksis ved at opleve
og iagttage fenomener i naturen, og i laboratoriet, samt at laere at arbejde med naturvidenskabelige

processer og metoder.
Desuden udvikles elevernes iagttagelsesevne og deres evne til at reesonnere og argumentere og, ikke
mindst, at interagere i- og med lokalsamfundet ved at elevernes indsats blive brugt til noget helt

konkret.

Faxe Kommune ville samtidigt fa en tiltreengt opdatering af kommunens data om vandlgbenes tilstand.

Pa Undervisningsministeriets hjemmeside kan man finde materiale fra tidligere projekter der netop
omhandler undervisning i felten. Nordlab-projekterne.

”Nordlah-DK var et forsknings- og udviklingsprojekt, hvor leerere ved grundskolen, gymnasiale
uddannelser og leereruddannelsen var indbudt til med gkonomisk og fagdidaktisk stgtte, at forbedre og
forny det praktiske og eksperimentelle arbejde i naturfagene. ”

Der var i alt 13 forsknings — og udviklingsprojekter hvoraf “Rapport over Nordlabprojekt nr. 5"
(Undervisningsforlgb om vandlgb) i denne sammenhasng kunne veaere en rigtig god inspirationskilde.

Link: http://www.emu.dk/modul/nordlab-materialer-fra-et-udviklingsprojekt
Venlig hilsen
Gurli Jgrgensen og Jan H. Jensen

Tagerupvej 17
4653 Karise
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Haringskommentar og forslag til:Spildevandsplan for Faxe Kommune 2015 — 2021
Vand er forudsaetning for liv, og vi vil gerne overgive rent vand til kommende generationer

Da jeg farste gang gik aktivt ind i arbejdet med Regionplan Vestsjaellands Amt, 1997, og
dermed vandmiljgplaner, var jeg forkvinde for LO-Haslev. Vi var enige om, at arbejdet med
de ukloakerede husstande i "Det abne Land”, kunne vasre med til at fremme en
baeredygtig udvikling, og skabelse af "Grgnne jobs” med anlaeg af lavteknologisk
vandrensning, ved opleering af lokale "sjak” som kunne hjselpe med anleeg af
planterensnings bede fgr udlgb i recipienter. | vore dage er der firmaer, som etablerer alle
former for renseanlaeg, men der er stadig brug for hjeelp til de husstande med megen lille
gkonomi, som er ngdt til selv at foretage en stor del af arbejdet med at etablere forbedret
spildevandsrensning. Plantebaseret renseanleeg er et omrade hvor man kunne udvikle
socio-gkonomisk virksomheder med mennesker der har brug for nedsat arbejdstempo.

Det der nu bliver efterspurgt farst, er vandmalinger, og jeevnlig undersggelse af vandigb
og swers gkologisk tilstand. Den teknologiske udvikling, har medfgrt, at man nu har
elektroniske vandmalere, som umiddelbart nemt kan bruges pa stedet, og kan konstatere
fremmede stoffer via molekylesammensastning. Saledes kan der forega en Igbende
kontrol og offentliggg@relse af vandlgbene af den socio gkonomiske virksomhed ,

Forslag:

. Derfor er det oplagt, at bruge Spildevandsomradet pa bgrne- og ungdoms-institutionerne,
ved at man kommer ud til vandlgb og sger for at undersgge tilstanden, laere om dyr og
planter, teoretisk undervisning i kemien bag forurening, og opgve fremlaeggelse af den
opnaede viden og formidle til foreeldre og lokalsamfundet. Faget Natur og Teknik kunne fa
den grundleeggende opgave, praktisk/teoretisk, at bibringe naeste generation, en interesse
og viden om, hvordan vi behandler vores husstands affald — vand som 1. prioritet.

Pa trods af mange aktiviteter for at komme i gang med "grgnne Sjak”, lgb det ud i sandet,
og de lgsninger, som blev vedtaget i byradet, var pumpelgsninger til Haslev
Rensningsanlaeg, med aflgb til Gillesbaekken, som dengang var steerkt pavirket af
spildevand. Nu er den betegnet som "ukendt tilstand”. Poul Jensen bedyrede pa det
offentlige made, at vandkvaliteten var ok — og at der var data nok ??? Hvor kan man se de
data, der ligger til grund for den oplysning, og for de klassifiseringer som anvendes for
vanslgb og sger i spildevandsplanens figur 10 side 4777

Efter disse nu 20 ar, er der stadig mange ukloakerede husstande i "Det dbne Land”
Derfor har jeg nu forsggt, at sestte mig ind i "Forslag til Spildevandsplan 2016-2021 ogsa
fordi nogle venner, har spurgt mig til rads. Materialet i kommunens forslag er svaert
tilgeengeligt, og ikke altid forstaeligt. Kortmaterialets kvalitet er ogsa faldet betragteligt
siden Regionsplansforslaget.

Det der g@r mange af husstandene i "det dbne Land” vrede og frustreret er, at kommunen
som myndighed med pabud, palsegger de enkelte borgere store udgifter, uden de bergrte
har bevis for, at de er anledning til forurening af vandlgbene. Det har undret mig, at alle de
data og analyser, flora og fauna registreringer, der ma ligge til grund for
Spildevandsplanen, ikke ligger i bilags materielet.??

Forslag: Leeg alle data fra grundlaget for Spildevandsplanen offentlig tilgeengeligt.
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6.2. Sger

"Ingen af sgerne i Faxe kommune opfylder malssetningen om god gkologisk tilstand.
For disse har Staten vurderet, at malopfyldelse udskydes til 2021.".

Jeg mener Faxe Kommune selv kan og skal vurdere hvordan arbejdsgangen skal veere.

Eks Sgbaskken:

Den mest logiske fremgangsmade, ma vaere, at begynde ved vandlgbets start — Sg Torup
s@, som betegnes "Moderat tilstand” - fremleegge de faktorer, der gar, at sgen ikke har en
”"God gkologisk tilstand”, og i samarbejde med Gisselfeldt Gods, som her ejer sgen og
omgivelserne, udarbejde en plan for, hvorledes sgen kan bringes til hgj/god tilstand.
Mgallebaekken, som afvander Sg Torup s@, er pa straskningen gennem skoven og til
landevejen Haslev - Braby Kirkeby i planen fra 1997, betegnet som af "videnskabelig
interesse” og farvet gregn. Nu betegnes den kun som "Moderat gkologisk tilstand”. '
Efter landevejen nar Igbet bliver til Sgbackken, betegnes den stadig med "Moderat
gkologisk tilstand” som overgar til "ringe gkologisk tilstand”, og leber som sadan ud i
Susaen. P& grund af Sg Torups tilstand, starter forureningen altsa her - stiger pa sin vej il
udlgbet i Susden. Hvem og hvad forureningen er, star ikke klart.

Det er gnskeligt, at husstandene ved s@en og langs baekkens lgb kunne fa en konkret klar
oplysning, om de malinger, der er foretaget for den recipient, de udleder til. Med
nedbringelse af &breemmerne fra 9 m til 2 m, kan sprgjtning af ukrudtsgift og spredning af
kunstgadning pavirke vandlgbene. Ydermere ville det veere godt, hvis kommunen kunne
fremleegge bevis for, at der ikke er skadelige stoffer fra Kajsholm, hvorfra der er et synligt
okkerfyldt, skummende udlgb til Mgllebaekken.

Det er provokerende hvis en husstand skal betale mange penge for et spildevandsanleeg,
som man ikke kan male virkningen af, fordi vandlgbet er forurenet og graden af denne
stiger nedstrems, sa man ikke kan registrere virkningen af indsatsen. Hvad Sgbaskken
angar, ser den temmelig dagd ud, efter gennemlgbet af Troelstrup sg, og videre til Susaen.

Susden fra Kongsted og i sit lgb gennem Gisselfelts jorder og videre gennem Broksgs
enge betegnes med "Darlig gkologisk tilstand”, hvor den i 1997 planen betegnes som
"Gyde og opvaekstvand for laksefisk.” Det lyder som om dens tilstand er blevet forveerret i
lgbet af de 20 ar, men det kan veere en anden made at registrere vandlgb og sger pa.???
Men det kunne man finde ud af, hvis malinger, og undersggelser var offentlig tilgeengelig.

Derfor er min konklusion pa Forslag til Spildevandsplan, at befolkningen bgr kunne fa nem
adgang til de malinger, der er foretaget, og fa indflydelse péa, at der méles, sa den aktuelle
tilstand kan fglges. Kommunen bar ikke kun vaere myndighed og pengeopkraever i forhold
til borgernes pligter, men ogsa veere "paedagogisk”, og bevise med klare objektive
oplysninger, hvorfor en husstand bliver palagt rensning af spildevandet.

Sidst men ikke mindst, at lave et pilot projekt, hvor forbedring, vedligeholdelse og kontrol
af vandlgb og sger indgar som undervisning og oplaering i kommunens institutioner.

Med venlig hilsen
Kiista Pauly (fhv Kirsten Lagstrup)
c/o Liza Rasmussen
Hovedgaden 49 Faxe ladeplads
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Fra: Axel Schlenzig [mailto:axel.schienzig@gmail.com]

Sendt: 27. januar 2017 11:35

Til: Feellespostkasse - Natur & Miljg

Emne: Bemeerkninger til "Forslag til spildevandsplan 2016-2021"

Siden vi flyttede ind pa Dalbovej i 2008 har vi veeret plaget af kloakproblemer ved kraftige
regnbyger og ved moderat vedvarende regn: Vandlése suges tomme, ogsé i toiletkummen, men
endnu veerre er det, at der kan vaere hej vandstand i toiletkummen samtidig med at kloakluft bobler

op, s& vi ikke kan benytte toilettet.

Vi hilser derfor Faxe Kommunes planer om regnvandsbassin og fuldstsendig separering af
spildevand i Dalby sardeles velkomne.

Med venlig hilsen
Merete & Axel Schlenzig

Dalbovej 13
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Fra: Flemming Duus Mathiesen [duusma@mail.dk]
Til: _Natur & Miljg [_Natur&Miljo@faxekommune.dk];Kommunen [kommunen@faxekommune.dk]
Sendt dato: 01-02-2017 20:27

Modtaget Dato: 01-02-2017 20:27

Vedrgrende:  Hgringssvar: Forslag til spildevandsplan 2016-2021

Hgringssvar: Forslag til spildevandsplan 2016-2021

Under henvisning til Faxe Kommunes iveerksatte hgring jf. Byradets vedtagelse pa mgdet den 17. november 2016 skal

undertegnede lodsejer | Faxe Kommune fremlaegge
falgende hgringssvar over Forslag til spildevandsplan 2016-2021.
Det bemaerkes, at jeg er bredejer til Lille A.

Indledningsvis skal jeg preaecisere, at jeg ikke er imod rensning af spildevand og gode miljgforhold.

Jeg er ogsd opmaerksom p3, at der foreligger en saerlig situation i Faxe Kommune pa spildevandsomradet - herunder
ikke mindst i forhold til Faxe Forsyning. :

Byradets behandling af forslaget.

Forud for Byrddets behandling af sagen den 17. november 2016 var der foretaget en udvalgshehandling i Udvalget for

Teknik og Miljg under ledelse af udvalgsformand Ivan Lilleng.
Det fremgér af udvalgsmgdereferatet, at lvan Lilleng ved en afstemning i udvalget kom i mindretal i forhold til et forslag

stillet af Eli Jacobi Nielsen.

P3 denne baggrund valgte udvalgsformanden herefter at Igfte sagen til behandling i Byradet, hvilket skete den 17.
november 2016.

Forud for behandlingen i Byradet fremgar det af sagens akter, at borgmester Knud Erik Hansen saerskilt havde anmodet

administrationen (kommunaldirektgren) om at fremleegge et
supplerende juridisk notat, hvis substans imidlertid ikke bragte nyt frem i sagen.

Under Byradets behandling stillede Eli Jacobi Nielsen fglgende forslag, jf. Byrddsmgdets referat:

citat: Eli Jacobi Nielsen {0) stillede folgende forslag til tilfajelse efter sidste afsnit i pkt. 6.1 side 46 i forslaget:
Der vil ikke ske nogen indsats omkring disse vandlgb, far et tilstraekkeligt datagrundlag foreligger.

Dette politiske forslags ordlyd skal ses i sammenhaeng med den konkrete ordlyd, der fremgar af Spildevandsplanens
tekst side 46, pkt.6.1, sidste saetning:

citat: Desuden kan tilstanden i enkelte vandlghb ikke vurderes pa grundlag af manglende datagrundiag.

Efter den politiske debat i Byradet - men umiddelbart forinden borgmesteren satte sagen til afstemning i Byradet - bad

kommunaldirektgr Thomas Eriksen om ordet
og anmeldte jf. det officielle Byradsmpdereferat fglgende forbehold:

citat: Kommunaldirektdren gnsker tilfgjet referatet, at det er hans klare opfattelse, at eendringsforsiaget ikke er

lovligt, da forslaget fastlaegger,
at der ikke skal ske nogen spildevandsindsats, hvilket kommunen i h.t. indsatsplanerne er forpligtet til.

Grundet den efter undertegnedes opfattelse juridiske og substansmaessige uklarhed i det af kommunaldirektgr Thomas

Friksen anmeldte lovlighedsforbehold,
har undertegnede lodsejer efterfglgende skriftligt overfor kommunaldirektgren og borgmester Knud Erik Hansen

anmodet om en
uddybende forklaring pa det af kommunaldirektgren anmeldte forbehold. Denne anmodning er ubesvaret.

Udvalgsformand lvan Lilleng er tillige anmodet om en forklaring, som heller ikke er besvaret.

Pa denne baggrund har jeg herefter rettet en skriftlig forespgrgsel til Miljg- og Fgdevareministeriet, Styrelsen for Vand-



og Naturforvaltning (SVANA)
med anmodning om en juridisk belysning af sagen i henhold til gaeldende lovgivning.

| brev af 22. december 2016 under J.nr.: SVANA-408-00056 samt skrivelse i form af e-mail med tilhgrende dokument
fremsendt til mig den 06-01.2017 14:11 har jeg modtaget svar fra Miljg- og Fgdevareministeriet,
Styrelsen for Vand-og Naturforvaltning, SVANA.

SVANA skriver, citat: Det er SVANAs generelle opfattelse, at der ikke er hjemmel til at meddele pabud om forbedret

spildevandsrensning til ejendomme,
der udleder til et vandigh med ukendt tilstand, idet kommunen ikke kan vurdere om miljgmadlet for det omhandlede

vandlgb er opfyldt.

Herefter kan fglgende konkluderes i forhold til den politiske behandling i Byradet den 17. november 2016:

Kommunaldirektgr Thomas Eriksens anmeldte forbehold er ikke korrekt ad ovenstdende i henhold til lovgivningen,
som meddelt af ministeriet.

Ved at sammenholde ordlyden af det skriftlige svar sam SVANA har afgivet ad ovenstdende med ordlyden af det af

kommunaldirektgren til
byradsmgdereferatet fgrte forbehold kan det konstateres, at der ikke er lovmaessig daekning for forbeholdet.

Det er uklart, hvorvidt kommunaldirektgr Thomas Eriksens sene udmelding pa selve byrddsmegdet af sit upraecise
lovlighedsforbehold - vel at meerke efter, at den politiske debat var afsluttet;

men umiddelbart inden afstemningen i Byradet har medvirket til at skabe usikkerhed om det af Eli Jacobi Nielsen lovligt
stillede sendringsforslag.

Det ma i denne forbindelse betragtes som en skarpende omstandighed, at der efter anmodning fra borgmesteren
efter mgdet i Teknik- og Miljpudvalget til Byradets behandling den 17. november 2016,

allerede var fremlagt et supplerende juridisk notat udarbejdet af administrationen, dvs. under kommunaldirektgr
Thomas Eriksens formelle ansvar.

Det bemaerkes for fuldstaendighedens skyld, at det af Eli Jacobi Nielsen stillede forslag var enslydende savel i Teknik- og
Miljgudvalget som i Byradet den 17. november 2016.

Der foreligger saledes ikke i forhold til det af kommunaldirektgren anmeldte lovlighedsforbehold en ny situation.

Som sagen star i dag, s& har borgmesteren som leder af Byrddets forhandlinger uden overhovedet at stille opklarende
spgrgsmal - som det fremgar af TV dokumentationen — accepteret, at kommunaldirektgren har anmeldt et fuldstaendigt
og klart lovlighedsforbehold overfor et ifglge SVANAs redeggrelse lovligt forslag stillet af et mindretal (endog stort

mindretal, 10 mandater).

Sammenfattende foreligger der sdledes i dag en uklar situation for sa vidt angdr den procedure maessige behéndling
af det forslag til spildevands plan som er udsendt i offentlig hgring frem til 3. februar 2017.
Disse procedure massige forhold er Byradets flertal forpligtet til at forholde sig til ved forslagets endelige

behandling.

Det Faglige grundlag for spildevandsplanen.

SVANA indleder sit svar med at oplyse, at den statslige styrelse er ressortansvarlig for lovgivningen; men det er
kommunerne, der er myndighed i forhold til planleegning og sagsbehandling pa spildevandsomradet.
SVANA praeciserer, at det er kommunerne der er myndighed for afggrelser om pabud om forbedret

spildevandsrensning.
Endvidere praeciserer SVANA, at det kommunernes ansvar at afggrelser traeffes pa et tilstraekkeligt fagligt grundlag.

Herefter meddeler SVANA citat:
- det fremgdr af spildevandsbekendtggrelsen §35,stk 1, nr. 3, at der skal veere dokumentation for, at det omhandiede

nedstrams liggende vandomrdde er forurenet af spildevand i et omfang, der gar, at det miligmdl for vandomréadet, der
er fastsat i bekendtgarelse om miligmdl udstedt i medfgr af lov om vandplanleegning, ikke er opfyldt.

P& den baggrund er det SVANAS generelle opfattelse, at der ikke er hjemmel til at meddele pdbud om forbedret
spildevandsrensning til efendomme, der udleder til et vandlgh med ukendt tilstan d, idet kommunen ikke kan vurdere,

om miljgmélet for det omhandlede vandigb er opfyldt.
SVANA oplyser endvidere, citat: Hvis kommunen imidlertid mener, at et vandighb har bedre miljgtilstand i forhold til den,
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der er angivet i vandomrddeplanerne 2015-2021, kan kommunen anmode SVANA om at beregne en ny
tilstandsvurdering.

SVANA p3peger endvidere i forhold til udstedelsen af pabud, citat:

Ved vurdering af, om der skal meddeles pdbud om forbedret spildevandsrensning, skal kommunen foretage en
konkret vurdering af, om en ejendom udleder spildevand til det pdgaeldende vandomrade, og om udledningen
bidrager til forurening af et vandomrade, som er malisat efter vandplanerne. Hvis vandlgbet har opfyldt
mdlsaetningen, er der ikke belaeg for at meddele pabud om forbedret spildevandsrensning.

P4 baggrund af ovenstaende juridiske redeggrelse fra den ansvarlige statslige styrelse SVANA er det ngdvendigt, at
Byradet tilvejebringer fuld klarhed over hvorvidt der er udfgrt eller pataenkes udfgrt konkret vurdering
(sagsbehandling) i hver enkelt pdbudssag, hvilket er forudsat i lovgivningen ad ovenstdende.

Kildeopsplitningsanalyse.
Faxe Kommune har ved forskellige lejligheder henvist til afsagte domme om emnet.
En kildeopsplitningsanalyse er et vaesentligt datagrundlag for beslutning om indsats i et givet vandlghsopland.

| Faxe Kommune foreligger der som bekendt en seerlig situation i forhold til de mange overlgb relateret til Faxe
Forsynings ansvarsomrade.

Det fremgér ikke klart af den fremlagte spildevandsplan hvilken indflydelse situationen hos Faxe Forsyning har for sd
vidt angar de foreliggende oplysninger om overlgb.

Der er saledes behov for, at disse forhold naermere klarlaegges for at sikre et korrekt grundlag for beslutning om private
lodsejeres bidrag i forhold til spildevandsplanens forudsaetninger.

Sammenfattende ma det herefter konkluderes, at Forslag til spildevandsplan 2016-2021 savel fagligt som juridisk er
mangelfuld.

MVH
Fl. Duus Mathiesen
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