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1 Baggrund og formal

Faxe Kommune ensker at fa udarbejdet et indledende lasningsforslag for etablering af en
fremtidig omfartsvej @st om Haslev.

I nervaerende notat er der foretaget en overordnet konsekvensvurdering af en raekke forskellige
geometriske forslag for etablering af omfartsvejen. Til vurdering af lasningsforslagene er der
taget udgangspunkt i den foreliggende trafikanalyse “Haslev — @stlig Ringvej og nordvendte
ramper, dateret d.13. februar 2020".



Geometriske l@sningsforslag

Der foreligger en raekke alternative forslag for etablering af en omfartsvej gst om Haslev.
Forslagene er udarbejdet i samarbejde med Faxe Kommune.

Alle lasningsforslag forbinder Ny Ulsevej i syd med Kaegevej i nord. Mellem Ny Ulsevej og

Moltkesvej ligger omfartsvejen naer en lille se og mellem Moltkesvej og Kegevej ligger et
moseomrade. Begge forhold skal underseges naermere.

I nervaerende konsekvensanalyser indgar de forslag, som er vurderet mest relevante af Faxe

Kommune. Disse fremgar af oversigtsplanen pa Fejl! Henvisningskilde ikke fundet.. De
fravalgte lasningsforslag fremgar af bilag A.

Kombinationsforlaget, der fremgar af Figur 1, er opstaet i processen og er en kombination af
forslag Bii syd (tilslutning til det oprindelige kryds ved Ny Uvelsevej) og Ci nord, hvor

linjefgringen er rettet mere ud (dvs. en mere ostlig placering, end forslag C2). Forslaget
beskrives mere detaljeret i afsnit 3.3.
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Figur 1 - Oversigt over geometriske lesningsforslag. Tegningen er vedlagt i sterre format.
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3 Konsekvensvurdering af forslagene

| dette afsnit foretages en overordnet konsekvensanalyse af de forslag, der fremgar af
oversigttegningen pa Figur 1.
3.1 Vurdering af forslagene pa den Sydlig del

I den sydlige del af omfartsveje foreligger to alternative forslag til Gisselfeldvej, jf. Figur 2.
Fordele og ulemper ved de to forslag (se ogsa Figur 3 og Figur 4) beskrives i dette delafsnit.
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Figur 2 - Oversigt over geometriske lasningsforslag pa del sydlige del. Tegningen er vedlagt i starre

format.

Fremkommelighed pa omfartsvejen

Forslag C2 er mere gstlig end Forslag B og vil give anledning til omvejskersel for trafikanter
mellem det nordlige og centrale Haslev og Ny Ulsevej / Gisselfeldvej i syd. Forslag C2 vil derfor
medfere aget risiko, for at flere trafikanter mellem disse omrader vil kere igennem byen somii
dagens situation.

Anlaegsekonomi

Forslag B er markant billigere at anlaegge end forslag C2 idet det eksisterende kryds
Gisselfeldvej/Ny Ulsevej kan genanvendes. Etablering af et nyt kryds pa Gisselfeldvej med
tilstraekkelig kanalisering, (forslag C2), vil veere forbundet med store anlaegsomkostninger, pga.
bla. hgjdeforholdene i omrddet. Forslag C2 vil dog medfare starre behov for ekspropriation af
matrikel 33a (udgifter til ekspropriation indgar ikke som en del af naervaerende analyse).

Stejgener

| Forslag C er der starre afstand til bymaessigbebyggelse i Haslev end i forslag B og forslag C vil
derfor medfere faerre stejgener. Det vurderes dog at forskellene vil vaere sma. | begge forslag
kan stejgenerne reduceres markant ved opsaetning af stejskaerme/stesjvolde.

Samlet vurdering for den sydlige del
- Fremkommelighed pG omfartsvejen: Forslag B vurderes bedre end forslag C2.
- Anlsegsekonomi: Forslag B vurderes bedre end forslag C2.

- Stajgener: Forslag C er bedre end forslag B, men forskellen
vurderes at blive udlignet ved opsaetning af stejskaeerme/stajvolde.

Haslev / Ny @stlig omfartsvej Via Trafik Side 3



Haslev / Ny @stlig omfartsvej

Forslag til tilslutningen til Ny Ulsevej i forslag B og C2 fremgar af nedenstdende figurer. Figur 3
viser forslag med tilslutning til det eksisterende kryds.

0

Figur 4 viser forslag til etablering af nyt kryds @st for det eksisterende:

L Lo e
\.\\\ ijaé e
i = =
'—“'7” \ §%
ML g3e % AN
= %
Jl::'; —="1\\ .0

A\ S\N

Figur 4 — Forslag C2. Tilslutning til Ny Ulsevéj. Tegningen er vedlagt i sterre format.
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3.2

Vurdering af forslagene til tilslutning ved Moltkesvej

Omfartsvejens tilslutning til Moltkesvej kan ske i enten en rundkersel eller i et signalreguleret 4
benet kryds, jf. Figur 5.

Haslev / Ny @stlig omfartsvej

Figur 5 - Tilslutning til Moltkesvej. Tegninger er vedlagt i sterre format.

Antallet af svingbaner pa omfartsvejen kan andres. Der etableres en dobbeltrettet sti
forbindelse under den nye omfartsvej i begge alternativer. Tilslutning af stiens endepunkter i
Molkesvej skal bearbejdes i en senere projekteringsfase, sdledes at der opnas en trafiksikker
l@sning.

Fremkommelighed pa omfartsvejen

En lgsning med et signalanlaeg kan programmeres, til at prioritere trafikanterne pd omfartsvejen
og nedprioritere trafikken ind mod Haslev via. Moltkesvej. Til gengaeld er det naturligvis
nedvendigt at der af og til bliver radt lys.

Rundkerslen kan opretholde et naesten konstant trafikflow for trafikanter langs den nye
omfartsvej (ingen perioder med radt lys). Til gengaeld medferer den forsinkelse for alle
trafikanter gennem krydsomradet.

Det vurderes, at den samlede gennemsnitlige forsinkelse for trafikanter over et degn vil vaere af
samme sterrelsesorden, hvad enten der vaelges en rundkersel eller et signalreguleret kryds.

Anlaegsekonomi
En rundkersel vurderes at have den hgjeste anlaegsekonomi af de to forslag. Til gengaeld
vurderes driftsomkostningerne at veere sterst i det signalregulerede kryds.

Stejgener

I lesningen med rundkerslen vil bilerne i krydsomradet kare med reduceret hastighed i forhold til
nar der f.eks. er grent i et signalreguleret kryds. Dette vurderes at medfere et reduceret
gennemsnitligt stejbidrag. Det vurderes dog at forskellene mellem de to lesninger er lille. |
begge forslag kan stgjgenerne reduceres markant ved opsaetning af stajskaerme/stajvolde.

Samlet vurdering for tilslutning til Molkesvej
- Fremkommelighed pa omfartsvejen: Ingen markant forskel pa de to forslag set
gennemsnitligt over et degn.

- Anlaegsekonomi: En rundkersel vurderes at have den hgjeste anlaagsgkonomi af de to
forslag.

Via Trafik
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- Stgjgener: Rundkerslen vurderes bedst, men forskellen vurderes at blive udlignet ved
opsatning af stajskaeerme/stajvolde.

3.3 Vurdering af forslagene pa den Nordlig del

I den nordlige del af omfartsvejen foreligger tre alternative forslag til omfartsvejens tilslutning til
Kegevej, jf. Figur 6.:

Forslag C2 er placeret neermest Haslev by (vestlig placering).
Forslag B er placeret med sterst afstand til Haslev by (@stlig placering).

Der er meget stor geometrisk og trafikal forskel pa de to forslag, og der er derfor, i
arbejdsprocessen, opstaet et tredje forslag: “Kombinationsforlaget”, der ligeledes fremgar af
Figur 6. Kombinationsforslaget er placeret mellem Forslag B og C2, men naermest C2, for at
omfatte de trafikale fordele, der ligger i naerheden til Haslev by. En naermere beskrivelse af
dette forhold fremgar af efterfalgende tekst i dette afsnit.

Fordele og ulemper ved de tre forslag (se ogsa Figur 7, Figur 8 og Figur 9) beskrives i dette

delafsnit.
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Figur 6 - Oversigt over geometriske losningsforslag pa del nordlige del. Tegningen er vedlagt i storre
format.

Fremkommelighed pa omfartsvejen

Linjeferingen i forslag B er meget ostlig i forhold til bygraensen og vil give anledning til
omvejskearsel for trafikanter mellem det nordlige og centrale Haslev og Ny Ulsevej / Gisselfeldve;
i syd. Denne lgsning vil derfor medfere at mange trafikanter mellem disse omrader vil kere
igennem byen eller via Kegevej som i dagens situation. Trafikstrammen gennem Haslev via.
Kegevej og Brabyvej brydes ikke, som den ger i forslag C2 og kombinationsforslaget. Forslag C2
og kombinationsforslaget giver samlet set den mindste omvejskersel og dermed den bedste
fremkommelighed pa den nordlige del af omfartsvejen.

Derudover har forslag C2 og kombinationsforslaget felgende fordele:

- Kegevej overgar direkte i omfartsvejen og medvirker til at lede trafik udenom byen.

- Krydsudformningen mellem den nye omfartsvej/Kagevej/Kebenhavnsvej bryder
trafikstremmen gennem byen og leder trafikken ud pd omfartsvejen, som det er
onsket.

- Trafikanter fra Kebenhavnsvej har god adgang til den nye omfartsve;j.

- Deter muligt at etablere svingforbud for nogle trafikantgrupper ind mod Kegevej.

Haslev / Ny @stlig omfartsvej Via Trafik Side 6



Anlaegsgkonomi

Forslagene vurderes at medfgre cirka samme anlaegsekonomi. Forslag B medferer den leengste
omfartsvej. Til gengaeld skal der etableres en kort forleengelse af Kebenhavnsveji Forslag C2 og i
kombinationsforslaget. Disse to forhold vurderes pa nuvaerende projektstade at udligne
hinanden.

Stejgener

| forslag B er der starre afstand til bymaessigbebyggelse i Haslev end i de to gvrige forslag. Dette
vil medfere feerre stejgener. Det vurderes dog at forskellene vil vaere sma da alle forslag ligger
neer byen. Stejgenerne kan reduceres markant ved opsaetning af stajskeerme/stgjvolde.

dvrigt
Forslag B medferer det sterste areal til byudvikling mellem den nye omfartsvej og den
nuvaerende bygraense.

Samlet vurdering for den nordlige del

- Fremkommelighed pa omfartsvejen: Forslag C2 og kombinationsforslaget giver samlet
set den mindste omvejskersel og dermed den bedste fremkommelighed pa den
nordlige del af omfartsvejen. Vaelges forslag B vil det medfere at faerre biler vil benytte
omfartsvejen.

- Anlagsegkonomi: Ingen markant forskel pa de 3 forslag.

- Stejgener: Forslag B er bedst, men forskellene vurderes at vaere sma og kan udlignes
ved opsaetning af stejskaerme/stgjvolde.

Tilslutningen til Kegevej i forslag B kan ses pa Figur 7 herunder.

Figur 7 — Forslag B Tilslutning til Kegevej. Tegningen er vedlagt i starre format.
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3.4

Haslev / Ny @stlig omfartsvej

| forslag C2 fares Kegevej og omfartsvejen sammen. Dette medvirker til at lede trafik udenom

byen, jf. Figur 8. Det er muligt at etablere svingforbud for nogle trafikantgrupper ind mod
Kageve;.

W -

Y
)
% \*
N CX X
2 % o
% e &
¥
£ o
% S
® 2]
Z 3
S <
\O / ';‘,%%
/] e 2,
' / 3 %'"o,,
%
-/f:.;-‘.;\m\\w Ny omfartsvej \\\\\\\\
- S
\\\\

Figur 8 — Forslag C2. Tilslutning til Kegevej. Tegningen er vedlagt i sterre format.

Af Figur 9 ses kombinationsforslaget for omfartsvejens nordlige del (samme krydsudformninger
som i forslag C2, men med en mere gstlig placering af omfartsvejen):
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Figur 9 — Kombinationsforslaget. Tilslutning til Kegevej. Tegningen er vedlagt i sterre format.

Trafiksikkerhed

Der er overordnet set meget fa blede trafikanter i krydsene med den nye omfartsvej. De to sti-

underferinger pa tvaers af omfartsvejen ger krydsningen af omfartsvejen sikker for bade cyklister
og gaende.

Via Trafik

Side 8



Haslev / Ny @stlig omfartsvej

Det anbefales at etablere signalregulerede kryds og ikke rundkersler, hvor blade trafikanter er
indblandet. Dette er tilfeeldet ved de nye kryds pa Ny Ulsevej og Kagevej. Der er cykelbaner pa
Ny Ulsevej, der vil kunne feres sikkert igennem det signalregulerede kryds her.

Det ber tilstraebes at skabe en sa linear linjefaring for omfartsvejen som mulig.
Dette geres for at kunne opretholde hgj trafiksikkerhed og for praktisk, at trafikanter kan
opretholde skiltet hastighed.

Fremtidig byudvikling ber ikke have vejtilslutninger direkte ud pd omfartsvejen, da det ager
risikoen for trafikuheld pa denne.

Via Trafik

Side 9



4 Opsamling og anbefaling

| dette afsnit foretages en samlet anbefaling for omfartsvej i forhold til de forslag, der ber
arbejdes videre med i de kommende projekteringsfaser.

Den sydlige del

P& den sydlige del anbefales det at arbejde videre med Forslag B. Forslag B er det forslag som vil
tiltraekke fleste bilister til omfartsvejen og dermed reducere trafikken gennem Haslev mest
muligt. Forslag B er markant billigere at anlaegge end forslag C2, idet det eksisterende kryds
Gisselfeldvej/Ny Ulsevej kan genanvendes. (der ses her bort fra udgifter til ekspropriering).
Krydset bar/skal signalreguleres af hensyn til trafiksikkerheden.

Ved Molkesvej

Ved omfartsvejens krydsning med Moltkesvej anbefales det at etablere-en rundkarsel.
Rundkerslen vil medfere et naesten konstant trafikflow for trafikanter langs den nye omfartsvej
(ingen perioder med redt lys). Desuden er der en lav trafikbelastning pa Molkesvej. Lasningen
kan dog erstattes af et signalreguleret anlaeg, da det vurderes at dette kun vil medfere en lille
forskel for den gennemsnitlige trafikafviklingen set over et degn. Det skal bemaerkes at et
signalreguleret kryds pa nuvaerende projektstade vurderes at have en lavere anlaegsekonomi og
en hgjere driftsskonomi end en rundkearsel.

Den nordlige del
Ved den nordlige tilslutning til Kegevej giver Forslag C2 og kombinationsforslaget de bedste
forudsaetninger for at flytte mest mulig trafik til omfartsvejen. Derudover har de to forslag
felgende fordele i forhold til forslag B:
- Kegevej overgar direkte i omfartsvejen og medvirker til at lede trafik udenom byen.
- Krydsudformningen mellem den nye omfartsvej/Kagevej/Kabenhavnsvej bryder
trafikstrammen gennem byen og leder trafikken ud pa omfartsvejen, som det er
onsket.
- Trafikanter fra Kebenhavnsvej har god adgang til den nye omfartsve;j.
- Deter muligt at etablere svingforbud for nogle trafikantgrupper ind mod Kegevej.

Samlet anbefaling

Jf. ovenstaende anbefales sdledes at der i de kommende projekteringsfaser arbejdes videre med
den linjefering, der fremgar af nedenstdende Figur 10 - Oversigt over samlet anbefalet lasning
markeret med gron linje.
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Figur 10 - Oversigt over samlet anbefalet lasning markeret med gren linje.
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4.1 Regulering af kryds

Krydset i den sydlige ende ved Gisselfeldvej/Ny Ulsevej skal signalreguleres bla. af hensyn til
opnaelse af god trafiksikkerhed.

Ved Moltkesvej anbefales etablering af en rundkersel. Etablering af et signalreguleret kryds
vurderes ogsa at kunne fungere tilfredsstillende og medferer den billigste anlaegsgkonomi, men
til gengaeld hgjere driftsomkostninger.

Ved den nordlige tilslutning til Kegevej anbefales etablering af et vigepligtsreguleret kryds.
Dette kan evt. forberedes til en signalregulering, hvis der p3 et senere tidspunkt viser sig behov
for dette.

Det anbefales endvidere at stikrydsninger pa tveers af den nye omfartsvej krydser denne via
enten tunnelrer eller stibroer. Der skal sikres god planlaegning af disse krydsninger, sa det sikres
at der ikke kommer til at feerdes lette trafikanter pa omfartsvejen. Nogle lette trafikanter har
tendens til at vaelge den korteste og hurtigste vej og dermed fravaelge evt. stibro/tunnel, sdfremt
disse ikke er placeret og indtaenkt korrekt i planlaegningen af vejprojektet.
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