
NIRAS A/S

Ahlgade 3M

4300 Holbæk

T: +45 4810 4200

D: +45 4810 5797 

E: hge@niras.dk

www.niras.dk

CVR-nr. 37295728

Tilsluttet FRI

1

Notat

Solrød Kommune

Sekretariatsbistand Vandråd -

Køge Bugt - Solrød Kommune

Bilag 3 - Udtalelser fra medlemmer af Køge Bugt 

Vandråd, som der ikke er enighed om i Køge Bugt 

Vandråd.

1 Udtalelser fra medlemmer af Køge Bugt Vandråd, som der ikke er 

enighed om i Køge Bugt Vandråd

Ved behandling af opgaverne 1, 2 og 3 på møderne i Køge Bugt Vandråd, er der 

fremkommet udtalelser om de enkelte vandløbsstrækninger, som der ikke er 

enighed om i vandrådet. Disse fremgår af beslutningsreferaterne og som kan 

ses på: http://www.solrod.dk/politik/øvrige-raad-og-udvalg og er nævnt nedenfor:

Opgave 1

Bæredygtigt Landbrug fremførte på mødet den 10. august 2017 de synpunkter, 

som gengivet i deres udtalelse af 24. juli 2017. Ligeledes gjorde Bæredygtigt 

Landbrug opmærksom på, at ca. 97 % af alle naturligt forekommende danske 

vandløb er kanaliserede og opgravede, mens kun ca. 3 % har bibeholdt deres 

naturlige slyngninger og oprindelige fysiske variation med henvisningen til DMU-

rapport som er fremsendt pr. e-mail d. 8. august 2017 til Vandrådets 

medlemmer.

Dansk Skovforening tilslutter sig hele udtalelsen fra Bæredygtigt Landbrug af 25. 

juli 2017. Landøkonomisk Selskab, VKST, Vandløbslaug for Roskilde Kommune, 

Danske Vandløb har skriftligt pr. mail (den 7., 9. og 10. august) meddelt, at de 

ligeledes tilslutter sig hele udtalelsen fra Bæredygtig Landbrug af 25. juli 2017.
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Køge Sportsfiskerforening, Danmarks Naturfredningsforening, Sjællands 

Småbådsklub, Dansk Kano og Kajakforbund, DANVA, Komiteen for bedre 

bebyggelse på Amager, kan ikke tilslutte sig den generelle protest over, at 

vandløb med opland på under 10 km2 inddrages i vandområdeplanerne.

Ellebæk Syd (ros_2.4_05200) – Køge Kommune.

Danmarks Naturfredningsforening har indmeldt et forslag om, at strækningen 

ikke udgår af vandplanerne. Vandløbet er vigtigt passagevand for ørred, der 

yngler opstrøms, til stor glæde for de lokale beboere. Der er ingen landbrug 

langs strækningen og kommunens klimaindsats forventes at bidrage til en 

forbedret tilstand.

Danmarks Naturfredningsforening, Køge Sportsfiskerforening, Sjællands 

Småbådsklub, Dansk Kano og Kajakforbund, DANVA, Komiteen for bedre 

bebyggelse på Amager ønsker at strækningen medtages i vandplanerne og ikke 

udgår, da vandløbet allerede nu er et godt gydevandløb for havørred med op 

mod 50 gydebanker årligt. Ved en tidligere forurening blev der talt mere end 300 

døde ørreder. Der er således relativt mange ørred i vandløbet, hvilket er en 

indikation for at vandløbet allerede nu har god økologisk tilstand selvom 

vandløbet er stort set retlinet og ligger i et bebygget område.

Dansk Ornitologisk Forening har pr. mail (10. august) tilkendegivet deres støtte 

til dette forslag/udtalelse.

Dansk Skovforening er imod at vandløbet skal medtages i vandplanerne, idet 

der er oversvømmelsesproblemer/-risiko i området.

Danmarks Naturfredningsforening har pr. mail 30. august 2017 meddelt at 

følgende ønskes tilføjet til referat vedrørende Ellebæk Syd: Der er for 6 år siden 

blev udlagt ca. 20 tons gydegrus, og det er her ørrederne gyder. Projektet skete 

i samarbejde med Køge Sportsfiskerforening, Danmarks Naturfredningsforening 

og Køge Kommune. Herved er kommet en naturlig bestand af mindre gydefisk 

op til 2 kg. Der er aldrig udsat ørreder i vandløbet. Der er konstant vand i 

vandløbet, da der sker udstrømning fra Hastrupsøerne (regnvandsbassiner). 

Fald i vandløbet er godt, og der sker en stor opvækst af ørredyngel.

Ejrebæk (ros_2.4_03420, ros_2.4_03400, ros_2.4_03360, ros_ 2.4_02760, 

ros_2.4_02740) – Solrød Kommune.

VKST ønsker strækningerne udtaget af Vandplanerne. Strækningen 

ros_2.4_03420 bør udtages fordi den er rørlagt. Det bør overvejes om vandløbet 

på strækningen ros_2.4_02740 bør tages ud. Det ligger med et rent opdyrket 
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opland og det meget lille promillefald gør det i forvejen problematisk at aflede 

vand. Ydermere ender vandløbet, som en rørlagt strækning fra før krydsningen 

med Køge Bugt motorvejen og resten af vejen ud til vandet. Strækningen 

ros_2.4_03400 skal ses i forlængelse af bemærkning til ros_2.4_02740. 

Vandløbet bør ses i en større sammenhæng trods det store lokale promille fald 

og bør udtages grundet det ren opdyrkede opland, samt at den sidste del er 

rørlagt fra før motorvejen. Strækning ros_2.4_03360 bør udtages, idet 

strækningen er rørlagt i et tæt bebygget område. Strækningen ros_ 2.4_02760 

skal ses i forlængelse af udtalelse vedr. ros_2.4_02740 og ros_2.4_03400. 

Bækken er i et ren opdyrket opland og den ender i en rørlagt strækning fra før 

motorvejen og videre ud. 

Dansk Skovforening støtter op om forslaget. Danmarks Naturfredningsforening, 

Køge Sportsfiskerforening, Sjællands Småbådsklub, Dansk Kano og 

Kajakforbund, DANVA, Komiteen for bedre bebyggelse på Amager var imod at 

udtage strækningen.

Olsbæk (ros_2.4_00940) – Greve Kommune.

VKST ønsker strækningen udtaget af Vandplanerne. Det fysiske indeks er 

ukendt. Slyngningsgraden er kun lige netop opfyldt, dette på baggrund af de 

enkelte knæk i et ellers meget lige forløb. Bækken er vigtig i afvandingen af by 

og land og ydermere er strækningen rørlagt det sidste stykke ud mod kysten.

Dansk Skovforening støtter op om forslaget. Danmarks Naturfredningsforening, 

Køge Sportsfiskerforening, Sjællands Småbådsklub, Dansk Kano og 

Kajakforbund, DANVA, Komiteen for bedre bebyggelse på Amager var imod at 

udtage strækningen.

Skensved Å (o4745) – Køge og Roskilde Kommuner.

VKST ønsker strækningen udtaget af Vandplanerne. Det foreslås, at man 

udtager de første (fra vest mod øst) 570 meter. Der er her tale om en snorelige 

strækning, som ifølge regulativet kun har et fald på 2,98, samt en 

slyngningsgrad på 1,02. Det fysiske indeks er ukendt på denne strækning, men 

vurderes ikke visuelt til at være højt. Der er på denne strækning store 

afvandingsproblemer.

Dansk Skovforening støtter op om forslaget. Danmarks Naturfredningsforening, 

Køge Sportsfiskerforening, Sjællands Småbådsklub, Dansk Kano og 

Kajakforbund, DANVA, Komiteen for bedre bebyggelse på Amager var imod at 

udtage strækningen.
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Ejby Møllebæk (o4636) – Køge Kommune.

VKST ønsker strækningen udtaget af Vandplanerne. Det eneste der opfyldes er 

slyngningsgraden. Denne slyngningsgrad er kun opfyldt grundet den optegnede 

rørlagte strækning. VKST har ved selvsyn set at den åbne del af strækningen er 

snorelige og opfylder dermed ingen af kravene.

Dansk Skovforening støtter op om forslaget. Danmarks Naturfredningsforening, 

Køge Sportsfiskerforening, Sjællands Småbådsklub, Dansk Kano og 

Kajakforbund, DANVA, Komiteen for bedre bebyggelse på Amager var imod at

udtage strækningen. Vandløbet var en del af VP1 og kommunen har undersøgt 

muligheden for at genåbne vandløbet. Projektet er dog ikke gennemført. 

Vandløbet opfylder kravet til slyngningsgrad, men forløbet er rørlagt bortset fra 

et retlinet stræk mellem rørlægningerne. Der var enighed om, at vandløbet har 

begrænset miljømæssig interesse. Der kunne dog ikke opnås enighed om at 

indstille vandområdet til at udgå af vandplanerne.

Vedskølle Å (o4381) – Køge Kommune.

VKST ønsker strækningen udtaget af Vandplanerne. Vandløbet ligger i et rent 

opdyrket område og har meget store afvandingsinteresser. Vandløbet er 

snorelige og opfylder slyngningsgradskravet grundet de enkelte sving, der er 

gravet rundt om de terrænmæssige forhindringer. VKST opfordre til at man ser 

det ovenfra, hvor det er så tydeligt, at det kun tjener et formål – afvanding af 

landbrugsjord.

Dansk Skovforening støtter op om forslaget. Danmarks Naturfredningsforening, 

Køge Sportsfiskerforening, Sjællands Småbådsklub, Dansk Kano og 

Kajakforbund, DANVA, Komiteen for bedre bebyggelse på Amager var imod at 

udtage strækningen.

Kanderød Bæk (o4341_y) – Køge, Faxe og Stevns Kommuner.

VKST ønsker strækningen udtaget af Vandplanerne. VKST foreslår, at det bør 

overvejes om vandløbet skal tages ud om ikke andet, så den første halvdel fra 

vest mod øst. Den samlede strækning opfylder kun det ene parameter i form af 

slyngningsgraden. I den skovbeplantede del, har den en meget ”naturlig” 

slyngning, men i det åbne land er det meget lige strækninger. 

Dansk Skovforening støtter op om forslaget. Danmarks Naturfredningsforening, 

Køge Sportsfiskerforening, Sjællands Småbådsklub, Dansk Kano og 

Kajakforbund, DANVA, Komiteen for bedre bebyggelse på Amager var imod at 

udtage strækningen.
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Vindegårdsvandløbet – Køge Kommune.

Køge Sportsfiskerforening har foreslået at medtage en strækning på ca. 1,2 km 

af Vindegårdsvandløbet (Køge kommune) i Vandplanerne. Vandløbet er ca. 3,6 

km langt. Forslaget går kun på at medtage vandløbet fra passagen af 

Ringstedbanen og til udløbet i Køge Å. Vandløbet har her et gennemsnitligt fald 

på 5,8 ‰ og løbet primært gennem skov i et tilnærmelsesvis ureguleret forløb. 

Vandløbet er dog rørlagt inden udløbet i Køge Å og har et styrt ved udløbet i 

åen. Vandløbet er beskygget på en stor del af strækningen der ønskes 

medtaget, har gode fysiske forhold, stenet og gruset bund og har stort potentiale 

som gydevandløb for ørreder i Køge Å. Strækningen forventes derfor allerede 

nu, at have god økologisk tilstand.

Køge Sportsfiskerforening, Danmarks Naturfredningsforening, Sjællands 

Småbådsklub, Dansk Kano og Kajakforbund, DANVA, Komiteen for bedre 

bebyggelse på Amager ønsker at en strækning af Vindegårdsvandløbet (Køge 

Kommune) medtages i Vandplanerne.

Greve Sportsfiskerforening og Dansk Ornitologisk Forening har meddelt pr. mail 

(10. august og 24. august 2017), at de også støtter forslaget og udtalelsen.

Dansk Skovforening er imod, at Vindegårdsvandløbet optages i vandplanerne 

og kan ikke støtte op om forslag og udtalelse.

Opgave 2

Dansk Skovforening ønsker, at Tangemosebækken (o8371_h), Køge Kommune, 

Frisenborg Slætte/Egeris Bæk (o4562), Køge Kommune, Køge Å (o8371_i), 

Køge Kommune vurderes og analyseres i Miljøstyrelsen for om de skal udpeges 

som stærkt modificerede eller kunstige. Der er tale om udrettede vandløb, som 

skal sikre en tilstrækkelig vandføringsevne for at forhindre at de tilstødende 

arealer oversvømmes. Store dele af vandløbene er kanaliseret.

Danmarks Naturfredningsforening, Køge Sportsfiskerforening, Sjællands 

Småbådsklub, Dansk Kano og Kajakforbund, DANVA, Komiteen for bedre 

bebyggelse på Amager var imod dette.

Danmarks Naturfredningsforening har pr. mail 30. august 2017 meddelt at 

følgende ønskes tilføjet til referat vedrørende Tangemosebækken generelt: For 

7 år siden blev udlagt ca. 20 tons gydegrus i samarbejde med Køge 

Sportsfiskerforening, Danmarks Naturfredningsforening, Køge Kommune og 

lodsejer af Tangmosen, hvor bækken passerer. Sidste år har jeg været gennem 

næsten hele bækkens forløb i november måned. På de udlagte gydebanker 
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fandtes 8 store nye gydegravninger, gennem Gammel Hastrup og opstrøms 

fandtes omkring 12 nye gydegravninger i bækkens naturlige sediment, så det 

drejer sig formentlig om en gammel oprindelig bestand af ørred. Desuden 

fandtes en fin bevoksning af bl.a. vandranunkel. Vandstrømningen er fin og der 

er altid vand i bækken. På de nedre stræk efter Tangmosen og tilhørende Vallø 

Stift er vandløbet formentlig kun egnet for opgang af ørred til gydepladserne 

opstrøms samt udtræk af smolt.

Vandløbslaug for Roskilde Kommune har indmeldt i Web-GIS, at Skensved Å 

(o8387), Køge Kommune bør vurderes og analyseres i Miljøstyrelsen for om den 

skal udpeges som stærkt modificeret eller kunstig, da afvandingen er kritisk og 

vandspejlet allerede for højt.

Dansk Skovforening støtter op om forslaget og udtalelsen.

Danmarks Naturfredningsforening, Køge Sportsfiskerforening, Sjællands 

Småbådsklub, Dansk Kano og Kajakforbund, DANVA, Komiteen for bedre 

bebyggelse på Amager var imod dette.

Opgave 3

Foreningen for Fair Spildevand ønsker Køge Bugt Vandråds opbakning til en 

fælles udtalelse om, at Miljøstyrelsen skal genberegne renseklasser i de 

forskellige oplande i forbindelse med ændringer af afgrænsning og udpegningen 

af vandområderne i Vandplan 2.  

Foreningen for Fair Spildevand redegjorde for sagen, historik og baggrund for 

udpegning af renseklasser og opfordrede vandrådet til at stå bag en fælles 

udtalelse.

Køge Bugt Vandråd er ikke enige om en fælles udtalelse.

Bæredygtigt Landbrug, Danske Vandløb, Landbrug og Fødevarer, Vandløbslaug 

for Roskilde Kommune, VKST, Danmarks Naturfredningsforening, Køge 

Sportsfiskerforening, Sjællands Småbådsklub, Dansk Ornitologisk Forening, 

Friluftsrådet, DANVA, Komiteen for bedre bebyggelse på Amager bakker op om 

Foreningen for Fair Spildevands udtalelse om, at Miljøstyrelsen skal genberegne 

renseklasser i de forskellige oplande i forbindelse med ændringer af 

afgrænsning og udpegningen af vandområderne i Vandplan 2.  

Danmarks Sportsfiskerforbund kunne ikke bakke op om en fælles udtalelse, idet 

det lå ude for det kommissorium, som var til givet til deres repræsentant af 

forbundet.
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2 Udtalelserne

Der er undervejs i forløbet indsendt udtalelser fra medlemmerne af Køge Bugt 

Vandråd om afgrænsning af vandløb i vandområdeplanerne (opgave 1) og om 

de vandforekomster som skulle analyseres med henblik på at vurdere om de 

kunne udpeges som kunstige og stærkt modificerede (opgave 2) og supplerende 

udtalelser, som der ikke kunne opnås en fælles enighed om i Køge Bugt 

Vandråd.

Udtalelser som er indmeldt i Miljøstyrelsens Web- GIS fremgår af afsnit 1.

Udtalelser som er modtaget i Sekretariatet frem til den 28. september 2017, 

fremgår af de følgende sider. De er opdelt efter om der er tale om udtalelser 

relateret til opgave 1, 2, 3 eller generelle udtalelser. 

Køge Bugt Vandråd er orienteret om, at medlemmernes udtalelser ikke kommer 

til at indgå i kommunernes sagsbehandling, men indsendes direkte til 

Miljøstyrelsen, hvis de modtages efter den aftalte deadline i september måned.

Der er dog gjort en undtagelse ift. de sidste to udtalelser, som er modtaget i 

Sekretariatet den 21. september og 28. september 2017. Disse er generelle 

udtalelser og fremsendt til Sekretariatet efter afholdelse af det sidste møde i 

Køge Bugt Vandråd.























































































































































































 

VI SKABER VIDEN, VÆKST OG VÆRDI 

Gefion  I  Fulbyvej 15  I  4180 Sorø  I  5786 5000  I  info@gefion.dk  I  gefion.dk 
 

Solrød Kommune 
Sekretariat for Vandråd for Køge Bugt  

Sorø, den 24. august 2017  

 
 
Til vandrådet og sekretariatet i oplandet til Køge bugt. 

Som vandrådsrepræsentant for landboforeningen Gefion i oplandet til Køge Bugt ser jeg mig nødsaget til 

at kommentere på hvorledes Vandrådsarbejdet i oplandet til Køge Bugt har fungeret indtil nu.  

 

Allerhelst havde jeg ønsket at kunne beskrive, at vandrådet indtil nu har haft en åben og god dialog, 

hvor både benytteres og beskytteres lokale viden om de faktuelle forhold på vores vandløb var blevet 

bragt i spil. Helt i overensstemmelse med ministerens intentioner for at nedsætte vandrådene, 

vejledningen for Vandrådsarbejdet og ikke mindst styrelsens opklarende følgebreve til vandrådets 

opgaver. 

 

Miljøstyrelsen skriver i følgebrev af 25. april følgende 

 

I forhold til opgave 1 om afgrænsning af vandløb under 10 km2, har et vandråd mulighed for at udtrykke 

deres begrundede vurdering, af om et vandløb, der ikke lever op til kriterierne, skal medtages, eller om et 

vandløb, der lever op til kriterierne, skal udgå. Det betyder, at vandrådene som supplement til faktatjek 

af de opdaterede kriterier, også har mulighed for at indsende yderligere oplysninger om de konkrete 

vandløb, hvor der er begrundelse for, at de enten skal medtages eller udgå. 

 

Konklusionen på brevet af 25. april er utvetydigt, at vandløb som lever op til et eller flere kriterier kan 

foreslås udtaget af vandplanerne, hvis ellers forslaget bygger på en begrundet vurdering. Og det er 

netop her at vandrådenes lokal kendskab til vandløbene skal i spil, som et supplement til faktatjekket. 

 

På den baggrund har jeg indsendt forslag til at udtage en række vandløb Køge Bugt fra vandplanen.  

 

Slyngningsgrad 

Miljøstyrelsen forholder sig i FAQ 2.11 på hjemmesiden, til knæk på lange kanaliserede vandløb. 

 
Kommuner og vandråd kan vurdere om den slyngningsgrad som fremgår af it-værktøjet er i 
overensstemmelse med de faktiske forhold. Slyngningsgraden, der fremgår af it-værktøjet for de enkelte 
vandområder, er beregnet af Aarhus Universitet, som forholdet mellem vandløbslængden og 
fugleflugtslængden for hver del af vandområdet (f.eks. forgrening), og er efterfølgende samlet til vægtet 
gennemsnit.  
Såfremt kommuner og vandråd ønsker at melde en anden slyngningsgrad ind fastlægges den efter 
angivelserne, som fremgår af Teknisk Anvisning for Fysisk Indeks, afsnit 2.3.2  



 

2 

Her fremgår det, at slyngningsgraden vurderes på vandløbets aktuelle udseende, evt. med inddragelse af 
luftfoto.  
Slyngningsgraden skal være repræsentativ for hele vandområdet og dermed beskrive de 
slyngningsforhold, der er gældende for hovedparten af vandområdet.  
Vejledningen til vandråd og kommuner og den tekniske anvisning giver hermed handlefrihed til at 
kommuner og vandrådene både vil kunne anvende kortmateriale som luftfoto eller visuelle vurderinger 
af repræsentative delstrækninger.  
 
I den tekniske anvisning afsnit 2.3.2 er følgende opsat.  

 
 

Hvis Luftfoto og lokal viden viser, at et vandløbsstræk hovedsageligt har et forløb som vist i 0: 

kanaliseret, mens den beregnede slyngningsgrad i vandområdeplanen er være over kriteriegrænsen, så 

er beregningen forkert i forhold til de faktiske forhold.  

 

Flere af de vandløb jeg har foreslået udtaget af vandplanerne er lange lige kanaler, hvor luftfoto meget 

tydeligt viser, at det er et enkelt eller 2 knæk der medfører, at den beregnede slyngningsgrad opfylder 

kriterierne. Det er åbenlyst at disse knæk intet har med slyngninger at gøre, og dette underbygges af 

den tekniske anvisning afsnit 2.3.3 samt FAQ 2.11. 

 

Når kommunernes kommentar til mine forslag er, at jeg skal bevise at slyngningsgraden er forkert, må 

jeg konstatere, at man ikke ønsker at inddrage lokal viden og faktuelle forhold i vurderingen af om et 

vandløb skal være omfattet af vandplanerne eller ej. 

 

Dette er efter min bedste overbevisning, i modstrid med den opgave vandrådene og kommunerne er 

blevet stillet af ministeren, og i strid med intentionerne for vandrådsarbejdet. 

 

Kunstige og stærkt modificerede vandløb 

Opgave 2 som vandrådene skal løse, er en vurdering af hvorvidt en række vandløb er stærkt 

modificerede eller kunstige. Vejledningen til dette arbejde udkom omkring 1 juli. Vandrådet havde 

møde den 10. aug.  og nu meddeler sekretariatet i indkaldelse til vandrådsmødet den 24. aug., at opgave 

skal afsluttes på mødet den 24. aug.  

 

Dette er et utilstedelig kort varsel at skulle udføre opgave 2 på.  

Halvdelen af vandrådet forsøgte, grundet stort arbejdspres, at få udsat mødet den 10 aug. Desværre 

uden nogen form for lydhørhed. Mødet den 24. aug. er også lagt midt i høsten.  
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Halvdelen af vandrådet er derfor reelt sat uden for indflydelse på opgave 2, hvilket er dybt 

problematisk. 

Vandrådsarbejdet er sat til at skulle afsluttes den 31. dec. 2017, der er derfor ingen grund til at haste 

arbejdet igennem.  

 

Med venlig hilsen 

 

Christian Lerche 

 Bestyrelsesmedlem i Gefion. Gefions repræsentant i Vandrådet for Køge Bugt 

2148 4889 

benzonsdal@email.dk@vkst.dk 
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Modtaget i Sekretariatet den 15. august 2017 fra Søren Boas, Dansk Skovforening.

Dansk Skovforenings forslag til udpegning 1:

Tangmosebækken: Hovedvandopland 2.4. Vandområde nr 08371_h



2



3



4



5

Dansk Skovforenings forslag til udpegning 2:

Hovedvandopland 2.4. Vandområde nr 04562:
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Dansk Skovforenings forslag til udpegning 3:

Hovedvandopland 2.4. Vandområde nr 08371-i:
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VI SKABER VIDEN, VÆKST OG VÆRDI 

Gefion  I  Fulbyvej 15  I  4180 Sorø  I  5786 5000  I  info@gefion.dk  I  gefion.dk 
 

Til de politiske udvalg i kommunerne i oplandet for Køge Bugt 
 

Sorø den 20. september 2017  
 

Evaluering og eftersendelsen af mindretalsudtalelser i forbindelse med arbejdet i Vandrådet for 
oplandet til Køge Bugt  
Det er vigtigt for de vandrådsrepræsentanter der repræsenterer afvandingsinteresser i vandrådet, at 
udvalgspolitikkerne i Kommunerne kender de vilkår, som vandrådets repræsentanter har arbejdet 
under. Det er ligeledes vigtigt, at udvalgspolitikkerne i Kommunerne forstår resultatet af vandrådets 
samlede anbefalinger – eller mangel på samme.  
 
Indledningsvis vil vi beklage 

• at sekretariatets kommunen har valgt ikke at afsætte den fornødne tid til at løse opgaverne i 

vandrådet. Dette på trods af, at Miljø- og fødevareministeren ved flere breve til sekretariatets 

kommunerne har understreget behovet for at vandrådsarbejdet fortsætter vandrådsarbejdet 

helt frem til d. 31 dec. 2017 – sidste møde i vandrådet for Køge Bugt blev holdt d. 14. 

september. 

• at sekretariatets kommunen kun valgte at fokusere på at faktatjekke, men ikke ville 

virkelighedstjekke vandplanen. Dette på trods af, at Miljø- og fødevareministeren ved flere 

breve til sekretariatets kommunerne har understreget vigtigheden af at virkelighedstjekke 

vandplanen. 

• at der i vandrådet for Køge Bugt har været manglende politisk deltagelse. I langt de fleste 

vandråd har der været en politisk formand og dermed også en politisk interesse for afvanding 

og miljø. 

Vandrådets samlede anbefalinger er resultatet af vandrådets arbejde, og det der er opnået enighed 
om i vandrådet. Det der ikke fremgår af vandrådets anbefalinger, er den store uenighed, der har været 
mellem organisationernes repræsentanter. Den store uenighed mellem organisationernes 
repræsentanter har efter vores opfattelse medført, at Vandrådet langt fra har fået indstillet alle de 
konkrete vandløbsstrækninger som enten burde udtages eller omkarakteriseres som stærkt 
modificerede i vandplanerne.  
 
I den forbindelse er det vigtigt at pointere, at resultatet af vandrådets anbefalinger IKKE er et udtryk 
for, at vi kan blåstemple alle andre vandløbsstrækninger tilstedeværelse i vandplanen. 
 
Resume: 

• Miljøstyrelsen har klart udmeldt, at vandrådene gennem et faktatjek suppleret med et 

virkelighedstjek (inddragelse af lokal viden), kan indstille at konkrete vandløb enten kan 

medtages eller udgå af vandplanerne.  

• Man er ikke forpligtiget til at tage vandløb med, som ellers opfylder et eller flere af de 

tekniske kriterier fra DCE, bare der kan argumenteres fagligt for det.  
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• Sekretariatets kommunen har ikke arbejdet efter Miljøstyrelsens klare udmeldinger. 

• Det må desværre konkluderes, at Vandrådsmedlemmernes lokale og gode kendskab til 

vandløbene ikke i tilstrækkeligt omfang er bragt i spil. 

• Det er problematisk, at nogle medlemmer af vandrådet reelt ikke har nogen interesse i at 

indgå en dialog om, hvilke vandløb der skal tages ud, da det er organisationernes formål at 

bibeholde så mange vandløb i vandplanerne som muligt. 

• Tidsplanen for vandrådsarbejdet har været helt urimelig indsnævret og indholdets af rådets 

arbejde har været for omfattende. 

• Vi må generelt tage forbehold for, om de vandløb som ikke er gennemgået i vandrådet, lever 
op til de faglige kriterier og har et økologisk potentiale der godtgør, at de skal være omfattet 
af vandplanerne. 

• Som følge af den begrænsede tid til arbejdet i vandrådet og den manglende fælles enighed i 
vandrådet planlægges eftersendelse af en række mindretalsudtalelser. 

• Jordbrugserhvervet er afhængig af, at vandløbene kan aflede vand. Hvis markdræn og 
vandløb ikke vedligeholdes kan landbrugsjorden ikke dyrkes. 

• Vi er nød til at fastholde, at vandløbsstrækninger hvor vandløbet har en svag hældning, er 

nedgravet og omkringliggende dyrkede og drænede arealer afhænger af vandløbets evne til 

at transportere vand væk skal udtages af vandplanen eller alternativt have en lempet 

målsætning. 

Baggrund 
I forbindelse med Fødevare- og Landbrugspakkens vedtagelse, besluttede regeringen og folketinget, 
at lokal viden skal bringes i spil i forbindelse med kvalificering af afgrænsning og udpegning af de 
vandløb, der indgår i vandplanerne 2015-2021. 
 
I bekendtgørelse nr.217 om vandråd, er det fastsat, at kommunerne i samarbejde med vandrådene for 
hvert hovedvandopland konkret skal løse følgende opgaver: 
 

1. Vurdere, om de vandområder, der indgår i Miljø- og Fødevareministeriets forslag til ny 

afgrænsning af vandløb i vandplanerne lever op til de opdaterede kriterier for afgrænsning af 

vandløbsforekomster, som regeringen har fastsat.  

 

2. Udvælge vandområder, der kan analyseres med henblik på at vurdere, om de opfylder 

betingelserne for at kunne udpeges som kunstige eller stærkt modificerede. 

I brev af 25. april 2017 supplerer miljøstyrelsen arbejdsbeskrivelsen: 
 

• I forhold til opgave 1 om afgrænsning af vandløb under 10 km2, har et vandråd mulighed for 

at udtrykke deres begrundede vurdering, af om et vandløb, der ikke lever op til kriterierne, 

skal medtages, eller om et vandløb, der lever op til kriterierne, skal udgå. Det betyder, at 

vandrådene som supplement til faktatjek af de opdaterede kriterier, også har mulighed for at 

indsende yderligere oplysninger om de konkrete vandløb, hvor der er begrundelse for, at de 

enten skal medtages eller udgå 

Med brevet af 25. april 2017 gør Miljøstyrelsen det meget klart, at vandrådene gennem et faktatjek 
suppleret med et virkelighedstjek (yderligere oplysninger i form af f.eks. lokal viden), kan indstille at 
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konkrete vandløb enten kan medtages eller udgå af vandplanerne 2015-2021. Man er således ikke 
forpligtiget til at tage vandløb med, som ellers opfylder et eller flere af de tekniske kriterier fra DCE, 
bare der kan argumenteres fagligt for det. Det gælder fx vurderinger af, om det også vil være muligt at 
opfylde målsætningerne for fisk og planter i det pågældende vandløb eller ej. 
 
Manglende resultat af vandrådsarbejdet 
Som repræsentanter for landmændene langs vandløbene i vandrådet for hovedvandoplandet Køge 
Bugt, har vi desværre oplevet, at der i vandrådet ikke har været den fornødne tid og opbakning til at 
løse opgaven som beskrevet i bekendtgørelsen og senere uddybet af Miljøstyrelsen i brev af 25. april 
2017.  
 
Forventningen forud for vandrådsarbejdet var ellers, at Vandrådsmedlemmernes lokale og gode 
kendskab til vandløbene kunne bringes i spil og give værdifuld indspil til Miljøstyrelsens videre 
behandling af Vandplanerne. Det må desværre nu konkluderes, at Vandrådsmedlemmernes lokale og 
gode kendskab til vandløbene ikke i tilstrækkeligt omfang er bragt i spil i oplandet til Køge Bugt. 
 
Det er ikke lykkedes vandrådet, at komme med fælles konkrete indspil som Miljøstyrelsen kan 
anvende i forhold til den stillede opgave. 
 
De manglende konkrete fælles indspil skyldes flere årsager. 
 
Vandrådene er på en umulig opgave 
Vi er af den opfattelse, at vandrådene er blevet stillet en opgave, der er overordentlig vanskelig at løse. 
Det skyldes flere forhold, herunder at tidsplanen er meget presset og at opgaven reelt forudsætter at 
vandrådsrepræsentanterne har en stor faglig viden.  
 
Endelig finder vi det problematisk, at nogle medlemmer af rådene reelt ikke har nogen interesse i at 
indgå en dialog om hvilke vandløb, der skal tages ud, da det er organisationernes formål at bibeholde 
så mange vandløb i vandplanerne som muligt. Konkret betyder det, at selvom lodsejerrepræsentanter 
kommer med faglige og veldokumenterede argumenter, så er der andre organisationer, der ikke har 
reel interesse i at tage vandløb ud af vandplanerne, da det strider mod foreningernes formål. Det er 
således hele grundlaget for vandrådenes arbejde, der giver udfordringer, da der er lagt op til, at der 
helst skal være enstemmighed i indstillingerne. 
 
Et andet væsentligt problem er, at tidsplanen er helt urimelig indsnævret. Vandrådet havde sidste 
møde allerede d. 14 september. Den 24. august blev den såkaldte opgave 2 startet og afsluttet. Her er 
det vigtigt at erindre, at opgave 2 (karakterisering af vandløbene som enten naturlige, kunstige eller 
stærkt modificerede) først kunne startes op i august pga. manglende vejledning fra Miljøstyrelsen. På 
samme møde hvor sekretariatets kommunen skulle orientere vandrådsmedlemmerne om indholdet i 
opgave 2, skulle opgaven afsluttes – det giver ingen mening. Vi finder det helt urimeligt, at vores 
repræsentanter ikke fik mulighed for at medvirke til en kvalificering af vandløbstemaet, grundet en 
forceret proces. 
 

• For det første har mange af vores medlemmer haft store problemer med at deltage i møder i 
august grundet høst. Det kunne man have taget højde for i planlægningen.  

• For det andet har vi ikke mulighed for at klæde vores medlemmer ordentligt på med faglig 
viden i tide. Vi og vores medlemmer har grundet markarbejdet ikke mulighed for at gå 
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opgaverne igennem før ind i september – og da er det hele for sent, grundet den indskrænkede 
tidsplan.  

• For det tredje er det ikke realistisk endsige praktisk muligt at gennemgå og vurdere de mange 
hundrede km vandløb i løbet af ét møde og med en tidshorisont på 1 måned i sommerferie 
perioden og for landmændenes vedkomne i høstperioden. 

Forbehold 
På grund af den begrænsede tid til arbejdet i vandrådet, har vi ikke nået at gennemgå alle relevante 
vandløb i vandrådet. Vi må derfor generelt tage forbehold for, om de vandløb, som ikke er gennemgået 
i vandrådet, lever op til de faglige kriterier og har et økologisk potentiale der godtgør, at de skal være 
omfattet af vandplanerne. 
 
Det skal særligt påpeges, at en del af de vandløb, som vi ikke har nået at gennemgå, har ukendt 
økologisk tilstand. Grundlaget for at vurdere vandløbenes potentiale er i særlig grad utilstrækkeligt. 
 
Vi vil derfor opfordre til, at vandløb med ukendt økologisk tilstand, generelt tages ud af vandplanerne. 
Hvis der senere tilvejebringes mere viden, som gør det muligt at vurdere vandløbets tilstand og 
økologiske potentiale, må der på det tidspunkt tages stilling til, om vandløbet skal inddrages i 
vandplanerne. 
 
Alternativt skal det sikres, at der løbende bliver mulighed for at tage vandløb ud af vandplanerne, hvis 
ny viden eller en konkret vurdering viser, at et vandløb ikke har potentiale til at opnå god økologisk 
tilstand for alle vandrammedirektivets kvalitetselementer. 
 
Konkret må vi udtrykke et generelt forbehold vedrørende de små vandløb – især vandløb med dårlige 
faldforhold (under 3 promille). Det er vores opfattelse, at flere af de små vandløb med dårlige 
faldforhold burde tages ud af vandplanen, men i den forbindelse har det ikke været muligt at opnå 
enighed i vandrådet. Vandrådets fællesudtalelse er således ikke et udtryk for, at vi kan blåstemple de 
små vandløbs tilstedeværelse i vandplanen. 
 
Anvendelsen af mindretalsudtalelser  
Som følge af den begrænsede tid til arbejdet i vandrådet og den manglende fælles enighed i vandrådet 
planlægges eftersendelse af en række mindretalsudtalelser. 
 
Mindretalsudtalelserne skal som udgangspunkt sendes til sekretariatskommunen, som indsender det 
sammen med det øvrige indspil fra vandrådet. Da mindretalsudtalelserne ikke kan nås inden 
kommunens frist d. 22. september, er det dog også muligt at indgive supplerende udtalelse direkte til 
Miljøstyrelsen senest d. 31. december 2017, hvilket vi således påtænker at gøre brug af.  
 
De politiske udvalg i kommunerne skal derfor orienteres om, at der som følge af manglende enighed i 
vandrådet kan påtænkes indsendt en række mindretalsudtalelser. 
 
Konsekvenser for jordbrugserhvervet 
Det er væsentligt for os at sikre, at vandplanerne ikke kommer til at indeholde urealistisk høje miljømål 
langt fra virkeligheden. Vandplanerne bør ikke indeholdende nedgravede vandløb som er indrettet 
efter drænsystemer, og som der reelt ikke er sat penge af til at restaurere. Konsekvensen af 
eksempelvis nedsat grødeskæring som følge af urealistiske høje miljømål på nedgravede vandløb og 
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de tilstødende drænsystemer er en reduceret afvanding. En reduceret afvanding vil på grund af 
drænsystemet påføre jordbrugserhvervet store økonomiske omkostninger. 
 
I vandrådet har der mellem organisationerne været meget stor uenighed om konsekvenserne ved at 
medtage stærkt modificerede vandløb i vandplanen. De grønne organisationer hævder, at når et 
vandløb tages ud, mister det muligheden for at få del i de afsatte midler til restaureringer. Vi mener, 
at et vandløb der har interesse for sportsfiskere, godt kan få forbedret forholdene for fisk, selv om det 
er uden for vandplanerne og derfor ikke skal opfylde urealistiske krav til fx plantesamfund.  
 
Mange af de vandløb der, med de politisk besluttede kriterier, står til at blive medtaget i vandplanerne, 
kræver en meget stor indsats for at kunne leve op til samtlige miljøkrav. Hvad angår stærkt modificerede 
vandløb, så gælder at langt størstedelen af danske vandløb er udrettede og nedgravede. Der er regionale 
forskelle således at fx på Sjælland er flere vandløb udrettede og nedgravede end i Jylland. 
Vandløbsstrækninger hvor vandløbet har en svag hældning, er nedgravet og omkringliggende dyrkede og 
drænede arealer afhænger af vandløbets evne til at transportere vand væk skal derfor udtages af 
vandplanen eller alternativt have en lempet målsætning. Det er i den forbindelse, vi ser os nødsaget til at 
eftersende mindretalsudtalelser. 
 
Med venlig hilsen 
 
 
Christian Lerche, Landboforeningen Gefion og VKST 
 
Ole Christiansen, Vandløbslaug for Roskilde kommune 
 
Jørn Christiansen, Bæredygtigt landbrug 
 
Poul Erik Brixtofte, Danske Vandløb 
 
Ole Elbæk, Landbrug og Fødevarer 
 
Søren Boas, Dansk Skovforening 
 
Carsten Boserup, Landøkonomisk Selskab 



Til de politiske udvalg i kommunerne i oplandet for Køge Bugt. 
 
 
 
Hårlev den 27-9-2019 
 
 
Replik til skrivelsen fremsendt af gefion den 20-9-2017. 
 
 
Vi har med noget forundring modtaget gefions skrivelse af 20-9-2017 vedr. 
evaluering i forbindelse med arbejdet i Vandrådet for oplandet til Køge Bugt. Der er 
en del af de fremsatte udtalelser, vi kan nikke genkendende til, men også en del som 
vi står uforstående overfor. Herudover vækker det undren, at gefion har valgt at 
fremsætte så generelle udtalelser på den sidste dag, hvor det var muligt at få 
materiale med til den generelle behandling i Vandrådet, dvs. man afskar 
beskyttersiden for at komme med en replik i den generelle rundsendelse. 
 
Overordnet kan vi som repræsentanter for vores respektive foreninger tilslutte os 
pointerne vedrørende tidsrammen og mødernes placering i fremsendte udtalelse fra 
gefion, men billedet af beskyttersiden som primært blokerende faktor for reelle 
forhandlinger i vandrådet, kan vi på ingen måde genkende.  
 
Det blev både af sekretariatskommunen og dennes rådgiver pointeret fra start af, at 
opgaven der skulle løses var relativt bunden, dvs. Miljøstyrelsens opsatte tekniske 
kriterier lå fast, og vores rolle derfor var at udpege strækninger, hvor kriterierne ikke 
var overholdt eller pege på relevante strækninger, hvor kriterierne var overholdt, der 
burde indgå i vandplanerne, men som ikke var det det på nuværende tidspunkt. 
 
Vi forstår godt bekymringen over storstilede planer, der kan vedtages og 
implementeres af folk i kontorbygninger langt borte, men vi oplevede det ikke som 
opspil til konstruktiv dialog på mødeniveau, at benyttersidens deltagelse blev 
erstattet af en rundsendt udtalelse fra Bæredygtigt Landbrug og medunderskrevet af 
de øvrige land- og skovbrugsorganisationer om, at alle vandløb med oplande under 
10 km² skulle ud af planerne. Her havde det i vores øjne været mere 
hensigtsmæssigt, hvis denne type udmeldinger var blevet holdt på et landspolitisk 
niveau eller i hvert fald fulgt op af en mere pragmatisk linje på møderne. 
 
Dette oplevede vi dog ikke var tilfældet. Den eneste mulighed, der var for enighed i 
vandrådet, var hvis man bakkede op om land- og skovbrugsorganisationernes ”nej til 
vandløb med opland under 10 km2-agenda”. Forsøg på at ”handle”, så strækninger i 
samme opland blev taget delvist ud, kunne der f.eks. ikke opnås enighed om. Heller 
ikke nye forslag kunne de gå ind for: Eksempelvis ville vi fra sportsfiskernes side 
gerne have haft den sidste kilometer af Vindegårdsvandløbet med i vandplanerne, 
da det er en af de flotteste vandløbsstrækninger på Sjælland med kraftig naturlig 
slyngning, et fald på knap seks promille og målopfyldelse såfremt en spærring ved 
udløbet til Køge Å udbedres. Dette projekt er dog bekosteligt, og processen med at 
finde de nødvendige midler ville lettes, hvis strækningen var med i vandplanerne. Vi 
oplevede dog, at forslaget om at optage denne ene kilometer vandløb blev afvist 
kategorisk, hvilket selvfølgelig ikke var fremmende for vores vilje til at indgå 



kompromisser om udtagelse af vandløbsstrækninger, som overholdt de tekniske 
kriterier, som Miljøstyrelsen havde udstukket for vandplanerne.  
 
At Landbrugsorganisationerne fastholder, at vandløb, der overholder kriterierne, skal 
udgå af planerne finder vi overordnet problematisk, særligt set i lyset af, at 
argumentationen for at udtage dem ikke har været fagligt begrundet. På flere af de 
stræk, der er foreslået udtaget af landbrugets organisationer, er der enten ved 
elbefiskning og/eller visuel inspektion konstateret gydende ørreder, hvilket indikerer 
at vandløbet har en kvalitet, der betyder, at det bør fastholdes i vandplanerne. 
Ligeledes finder vi det problematisk, at vandløb med ukendt økologisk tilstand 
automatisk foreslås udtaget af vandplanerne. At vandløbet p.t. ikke er undersøgt er 
efter vores opfattelse ikke et validt argument for, at de automatisk skal udtages. Der 
kan være beskyttelsesværdige naturmæssige interesser, som eksempelvis gydende 
ørreder, knyttet til de ikke økologisk klassificerede strækninger, hvilket der også blev 
givet eksempler på i forbindelse med vandrådets møder.    
 
Mødernes placering midt i høstperioden, samt det faktum at mødetidspunkterne blev 
fastholdt, når det stod klart, at vejret kaldte mejetærskerne på marken de 
pågældende aftener, udviklede sig i vores øjne også til et problem, da det var 
medvirkende til at ødelægge muligheden for at få en dialog i vandrådet.  
  
Vi finder det ærgerligt, at forløbet omkring opgave 1 og 2 endte som det gjorde, da 
det sidste vandrådsmøde om opgave 3, hvor det meste af vandrådet var samlet, var 
præget af en relativ god dialog og gensidig respekt, men det var nok også den 
mindst konfliktfyldte af opgaverne som Vandrådet fik.  
 
 
På vegne af  
 
Sjællands Småbådsfiskeklub, Thomas Hauerberg Larsen 
Køge Sportsfiskerforening, Martin Lykke Kristensen 
Danmarks Sportsfiskerforbund, Henning Hjuler 
Greve Sportsfiskerforening, Ziggy Glyager 
Danmarks Naturfredningsforening, Jacob Ingerslev 
Dansk Ornitologisk Forening, Knud Flensted 
Friluftsrådet, Kurt Sjøgren 
Dansk Kano og Kajakforbund, Vibeke Preisler 
Danva, Jens Rasmussen 
 
 
 
 
 


