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Borgerradgiveren har kontor pa radhuset i Frederiksgade 9 i Haslev og kan kontaktes alle dage pa
telefonnummer 56 20 37 05.

Der er abent for personlig henvendelse alle arbejdsdage indenfor Radhusets abningstider.
For at veere sikker pa at traeffe borgerradgiveren, kan det vaere en fordel at aftale en tid pa forhand.

Borgerradgiveren tager ogsa pa hjemmebesgg, hvis en borger ikke har mulighed for at mgde frem
pa radhuset.

For at beskytte personfglsomme oplysninger anbefaler borgerradgiveren, at borgere enten sender
et almindeligt brev eller sender digital post via e-boks.

Almindelig post sendes til: Borgerradgiveren, Faxe Kommune, Frederiksgade 9, 4690 Haslev

Digital post via e-boks: @verst pa siden i indbakken i e-boks star: "Skriv ny post”. Modtager
(borgerradgiveren) findes ved at ga ind under Faxe Kommune, hvor der findes serskilt adresse til
"Borgerradgiveren”.
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Se mere om borgerradgiveren i Faxe Kommune pd kommunens hjemmeside:

https://www.faxekommune.dk/borger/om-kommunen/borgerraadgiveren

Borgere, men i praksis ogsa brugere og erhvervsdrivende, kan henvende sig til borgerradgiveren,
med henblik pa vejledning og hjelp til gennemgang af sagsforlgb. Borgerradgiveren kan ogsa
undersgge, om de juridiske regler og principper for sagsbehandlingen og betjeningen af borgerne
er overholdt.

Derudover tilbyder borgerradgiveren radgivning, vejledning og undervisning i forvaltningsretlige
emner til forvaltningerne.
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Forord

Dette er den femtende arsberetning, der afgives af borgerradgiveren i Faxe Kommune siden
funktionens oprettelse i 2007.

Borgerradgiveren er forankret direkte under kommunalbestyrelsen og er uafhaengig af
kommunens udvalg og administration. Funktionsbeskrivelsen kan findes pa kommunens
hjemmeside: https://www.faxekommune.dk/borger/om-kommunen/borgerraadgiveren

| efteraret 2018 blev det politisk besluttet, at Faxe Kommune skulle have en whistleblower-
ordning med organisatorisk placering hos borgerradgiveren.

Ifalge funktionsbeskrivelsen skal borgerradgiverens arlige beretning indeholde en redeggrelse
for whistleblower-ordningen med opggrelse af antal indkomne sager og antal afviste sager.
Opgerelsen ses sidst i denne rapport.

Med virkning fra 1. december 2021 er whistleblower-ordningen blevet endret som falge af ny
EU-lovgivning. Der vil herefter ske en selvstendig afrapportering.

Ogsa 2021 har veeret et lidt specielt ar, hvor mange medarbejdere i lange perioder har arbejdet
hjemmefra, og hvor hjemmebesgg i visse ansggningssager har veeret sat pa standby. Det er mit
generelle indtryk, at medarbejdere i Faxe Kommune har lagt sig i selen for at betjene borgere
"pa normal vis” og at borgere derfor har udvist forstaelse for situationen, nar der ikke har
veeret tale om akutte sager.

Borgerradgiverfunktionen ser en lille andel af det samlede antal sager i kommunen i lgbet af et
ar, og de sager handler alle om noget, der ikke har fungeret. Ved lesning af beretningen er det
vigtigt at veere opmeerksom pa, at de eksempler, som fremhzeves ikke afspejler den samlede
kvalitet af arbejdet i Faxe Kommune.

En henvendelse til borgerradgiveren er oftest enestaende i sit indhold og forlgb og vil derfor
ikke afslgre meget generelt om, hvordan andre borgere behandles i tilsvarende sager - men
alligevel kan denne ene sag generelt styrke sagsbehandlingen og sikre udviklingen af god
borgerbetjening, hvis den bruges til lzering.

Alle henvendelser til borgerradgiveren er derfor med til at vise et billede af, hvor vi kan blive
bedre i kontakten med de borgere, som dagligt benytter kommunen. Erfaringerne i denne
arsberetning viser, at det fortsat er ngdvendigt at holde fokus pa at udvikle kvaliteten af
sagsbehandlingen og sikre god borgerbetjening.

Det er mit hab, at de faglige nedslag som er beskrevet i arsrapporten, vil bidrage til leering i
organisationen.

Faxe, april 2022
Anne Thielemann,
borgerradgiver.
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Hurtighedsprincippet og sagsbehandlingsfrister

Lange sagsbehandlingstider kan have store gkonomiske og personlige konsekvenser for de
bergrte borgere og virksomheder. Spgrgsmalet om sagsbehandlingstid er ogsa generelt
afggrende for borgere og virksomheders tilfredshed med den offentlige forvaltning. Det er
derfor vigtigt, at myndighederne har fokus pa sagsbehandlingstider, og at det lgbende
overvejes, om sagsbehandlingstiderne er rimelige eller kan ggres kortere.

Det fglger af god forvaltningsskik, at sager i den offentlige forvaltning skal behandles inden for
rimelig tid og ikke ma traekke ungdigt ud.

Det er naturligvis gleedeligt at konstatere, at Faxe Kommune i 2021 samlet set er landets 4.
hurtigste kommuner til at sagsbehandle byggesager og tilmed har behandlet 32 % flere sager i
2021 end i 2020.

Pa det sociale omrade er der i retssikkerhedslovens § 3 beskrevet den overordnede regel om
hurtighed for sagsbehandling og sagsbehandlingsfrist:

§ 3. Kommunalbestyrelsen skal behandle spgrgsmal om hjelp sa hurtigt som muligt med
henblik p& at afggre, om der er ret til hjelp og i sa fald hvilken.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal pa de enkelte sagsomrader fastseaette frister for, hvor lang
tid der ma ga fra modtagelsen af en ansggning, til afgarelsen skal veere truffet. Fristerne
skal offentligggres. Hvis fristen ikke kan overholdes i en konkret sag, skal ansggeren
skriftligt have besked om, hvornar ansggeren kan forvente en afggrelse.

Desverre har der indenfor Visitation og Pleje veeret nogle klagesager med meget lange
sagsbehandlingstider pa hjelpemiddelomradet. En del af forklaringen kan veare, at
sagsbehandler ikke har kunnet kommet pa hjemmebesgg under nedlukning pa grund af
Covid-19, men det mindste man da kan ggre er at give besked om arsagen til den lange
sagsbehandlingstid, ligesom man kan sgge at afdeekke, om sagen kan belyses pa andre mader
end ved et hjemmebesgg.

Eksempel 1

Den 29. juni 2020 indsendte en borger en digital ansggning om en kgrestol. Den 25.
september 2020 kontaktede borgeren forvaltningen for at forespgrge til sin sag, men fik da at
vide, at sagen endnu ikke var tildelt en sagsbehandler. Samme svar fik han ved telefonisk
henvendelse den 21. oktober 2020. Der blev dog ved den lejlighed sendt en rollator hjem til
borgeren. Efter det oplyste tilkendegav borger pa det tidspunkt, at en rollator ikke kunne
aflaste ham.

Den 30. november 2020 sendte borger en skriftlig rykker via e-boks. Rykkeren blev efter det
oplyste ikke besvaret. Efter oversendelse af klage i januar 2021 meddelte borger, at der var
kommet skred i sagen, idet der var tilbudt til et telefonmgde den 2. februar.

Eksempel 2

En borger ansggte om statte til kab af bil den 20. juli 2021. Her modtog borger et
kvitteringsbrev med falgende bemaerkning:

” Du vil blive kontaktet, nar vi begynder at behandle din ansggning.”
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Ved henvendelse til borgerradgiver i november 2021 havde borgeren ikke hgrt noget til sagen.

Eksempel 3

| oktober maned 2020 indsendte borger en elektronisk ansggning om en servicehund. Efter
det oplyste forespurgte borger til sagen den 18. februar 2021. Det blev her oplyst, at man
manglede nogle legelige akter, som efterfglgende blev fremsendt til forvaltningen. Den 25.
maj 2021 forespurgte borger til behandlingen af sin sag. Her kunne man ikke oplyse, hvornar
borger kunne forvente en afggrelse. Ved besvarelse af klage medio juni 2021 blev den lange
sagsbehandlingstid beklaget, idet man oplyste, at coronasituationen pa flere mader havde
pavirket centerets arbejdsdag og mangden af opgaver. Det blev oplyst, at en sagsbehandler
ville kontakte borger i uge 25 for at aftale dato og tid for hjemmebesgag.

Borgerradgivers bemarkning

Sagerne illustrerer vigtigheden af, at centeret af sig selv dels sgrger for at kvittere for
modtagelsen af ansggningen med oplysning om sagsbehandlingsfrist, dels screener
ansggningen for at afdeekke om sagen ved modtagelsen er tilstraekkeligt belyst eller om der
skal indhentes supplerende oplysninger fra personen selv eller evt. hospital/andet.

Endelig skal borgeren have skriftlig besked, hvis sagen ikke kan behandles inden for den
offentliggjorte sagsbehandlingsfrist.

Det er med andre ord ikke i orden at lade en sag ligge uden at foretage sig noget, indtil man
nar frem til pageldendes sag i bunken af modtagne ansggninger, idet sagsbehandlingsfristen
begynder at lgbe fra modtagelsen af ansggningen.

I tilknytning hertil vil jeg anbefale, at det bliver afklaret om de offentliggjorte frister for
sagsbehandlingstid reelt er realistiske og retvisende i forhold til at oplyse borgerne om
kommunens serviceniveau. Hvis der ikke laves opfglgning har centeret meget darlige
forudsatninger for at fglge udviklingen og skride ind overfor lange sagsbehandlingstider med
f.eks. omprioritering, tilfarsel af ekstra ressourcer eller endring af de fastsatte
sagsbehandlingsfrister. Det kan i sidste ende betyde, at borgere pa nogle sagsomrader rammes
af uacceptable lange sagsbehandlingstider med velfeerdstab til falge.

Jeg har noteret mig, at gkonomiudvalget pa mgde den 18. november 2021 har taget til
efterretning, at der skal fglges op pa sagsbehandlingsfristerne i lgbet af 2022.

Uklarhed omkring samtykke ved indhentning af oplysninger

| foraret 2021 gjorde Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) landets kommuner
opmerksom pa fejlfortolkning af reglerne for fleksjobbere ansat i en &gtefaelles virksomhed,
hvilket gav anledning til kommunal opfglgning bl.a. i kommunens kontrolgruppe.

En raekke borgere modtog derfor et brev fra kontrolgruppen vedrgrende generel kontrol af
deres anseettelsesforhold og ydelse. De bergrte borgere blev bl.a. anmodet om at indsende
kontooplysninger fra bank indenfor en naermere angiven frist. Herefter blev falgende oplyst i
brevet:

"Hgrer vi ikke fra dig indhenter vi de oplysninger vi har lov til uden dit samtykke og
behandler sagen”
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Borgerhenvendelser gav anledning til dialog med kontrolgruppen om retssikkerhedslovens
regler om, hvornar der skal indhentes samtykke, og hvornar kontrolgruppen uden samtykke
kan indhente f.eks. oplysninger fra bank.

Efter retssikkerhedslovens § 11 a kan en forvaltning efter forudgaende samtykke fra den, der
segger om eller far hjeelp, f.eks. forlange, at pengeinstitutter, giver oplysninger om den
pagezldende, der er ngdvendige for at behandle sagen. Et stiltiende samtykke er ikke
tilstraekkeligt.

I retssikkerhedslovens § 11 c, stk. 1 nr. 4 er det preeciseret, at krav om samtykke alene kan
fraviges i sager om tilbagebetaling af sociale ydelser.

Det fremgar af vejledning og af forarbejder, at der er pligt til at rejse en sag om tilbagebetaling,
hvis myndigheden har en begrundet formodning om, at borgeren i en periode har modtaget en
ydelse med urette, og borgeren har vaeret vidende om dette.

Man kan altsa ikke i en generel kontrolsag indhente oplysninger fra f.eks. en bank uden
borgerens samtykke.

Men selv i de sager, hvor man har en begrundet formodning om at en borger har modtaget en
ydelse med urette skal myndigheden - uanset adgangen til at indhente oplysninger uden
samtykke - forsgge at fa samtykke til at indhente oplysningerne, jf. retssikkerhedslovens § 11
c, stk. 4.

Dialogen med kontrolgruppen betgd, at kontrolgruppen fik e&ndret deres brevskabeloner og
samtidig fik udarbejdet skabelon vedr. samtykkeerklzring.

Omfang af vejledningsforpligtelse

Efter retssikkerhedslovens § 5 skal kommunen behandle ansggninger og spgrgsmal om hjalp i
forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjaelp efter den sociale lovgivning,
herunder ogséa radgivning og vejledning. Kommunen skal desuden veere opmarksom pa, om
der kan sgges om hjalp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.

Det betyder, at det i nogle tilfeelde ikke er tilstraekkeligt at se pa en sag inden for ens eget
arbejds- eller lovgivningsomrade, men at man ogsa lige skal overveje, om der kunne vere
behov for hjeelp/stette i et andet kommunalt center eller hos en helt anden myndighed.

Eksempel 1

En borger fik i 2020 afslag pa en kugledyne til sin sgn, idet man ikke fandt, at der var tale om
et hjeelpemiddel. Afgarelsen blev tiltradt af Ankestyrelsen. Borgeren klagede herefter til
Folketingets Ombudsmand, der i september 2021 fandt det kritisabelt at hverken Faxe
Kommune eller Ankestyrelsen havde vejledt borger om muligheden for at kontakte
sundhedsvesenet for at fa afklaret om kugledynen kunne bevilges som et behandlingsredskab
efter sundhedsloven.

"Det er vigtigt, at borgerne ikke falder mellem to stole i sager som denne og dermed ender
uden relevant hjeelp. | de sager, hvor kommunen og Ankestyrelsen mener, en hjalp eventuelt
kan gives i sundhedsvasenet i stedet for af kommunen, bgr borgeren derfor vejledes om
muligheden for at henvende sig til sundhedsveaesenet” siger ombudsmand Niels Fenger.
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Link til sag:
https://www.ombudsmanden.dk/find/nyheder/alle/muligt _behandlingsredskab_fra sundhe
dsvaesenet/

Eksempel 2

Pa et mgde med pargrende og psykisk syg borger blev det pa et mgde primo april 2021 oplyst,
at forvaltningen ville anmode Familieretshuset om veergemal. Ansggning herom blev fgrst sendt
til Familieretshuset den 20. maj. Dette blev beklaget.

Da borger midt i en maned efterfglgende flyttede fra et botilbud beliggende i Faxe Kommune til
nyt botilbud beliggende i en anden sjellandsk kommune blev hverken borger eller det nye
botilbud vejledt om, at der hurtigst muligt skulle ansgges om kontanthjelp i den nye
opholdskommune. Som svar pa klage blev fglgende oplyst:

"Socialcentret anser, at det er en opgave for et botilbud at afklare hvad borgerens forsgrgelse
er, samt understgtte ansggning om kontanthjzlp, hvis en borger flytter kommunegreanse.”

Dette svar gav anledning til opfglgning, idet man ikke generelt kan anse det for en opgave for et
botilbud at afklare en borgers forsgrgelsesgrundlag.

Den udvidede vejledningsforpligtelse efter retssikkerhedslovens § 5 er en kommunal myndig-
hedsopgave, der ikke uden videre kan “overfgres” til et botilbud, der ikke har en myndigheds-
funktion, men alene er faktisk forvaltningsudgver.

Forvaltningen burde derfor have vejledt borger og botilbud om vigtigheden af kontakt til den
nye kommune straks efter flytning.

Digitale udfordringer med IT - vejledning

Med jeevne mellemrum har jeg borgere pa besgg, der har udfordringer med IT, fordi de ikke
kan betjene sig selv. En del borgere har f.eks. ganske svert ved at medsende gkonomiop-
lysninger som filer. Nogle borgere har ogsa sveert ved at omberegne kvartalsregninger til
manedsoplysninger. Det er derfor vigtigt, at de enkelte centre udviser forstaelse og
rummelighed og forholder sig realistisk til borgernes forskellige grader og evner for
digitalisering.

Selvom der findes mange digitale ansggningsskemaer pa Borger.dk, sa er det Folketinget, der
via lovgivning bestemmer, hvornar borgerne udelukkende skal gare brug af digitale lgsninger.
De enkelte centre skal derfor vaere meget opmarksomme pa at formulere sig praecist og
korrekt, nar de informerer borgerne om selvbetjeningslgsninger. Det ber f.eks. sta klart, om
det er frivilligt eller obligatorisk at bruge dem.

Som eksempel kan naevnes, at det ikke er obligatorisk at anvende en digital selvbetjenings-
lgsning, nar der ansgges om kontanthjalp eller om enkeltydelser.

Det er derfor vigtigt at gere borgerne opmarksom pa, hvor de kan fa hjalp til at udfylde
elektroniske skemaer. Jeg vil derfor anbefale, at denne oplysning skrives ind i breve til
borgerne.

En hjemvist kontanthjeelpssag fra Ankestyrelsen A-9-08 illustrerer, at kommunens vejled-
ningsforpligtelse straekker sig langt.
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En moder kontaktede kommunen i marts 2007, idet hendes sgn fyldte 18 ar den 11. februar
2007. Han var i et forlgb pa en specialskole. Det blev aftalt med moderen, at kommunen ville
sende ansggningsskema til kontanthjeelp til ssnnen. Den 30. marts 2007 havde kommunen
modtaget en mangelfuld ansggning om kontanthjeelp retur. | brev af 18. april 2007 oplyste
kommunen sgnnen om, hvilke oplysninger der manglede. Samtidig havde kommunen
orienteret ham om, at ansggningen farst ville blive behandlet, ndr kommunen havde modtaget
alle de ngdvendige oplysninger. Kommunen gav 10 dages frist, og oplyste om konsekvensen af,
at oplysningerne ikke blev modtaget inden for fristen. Da dette ikke skete, traf kommunen
afgarelse om afslag pa hjelp til forsargelse.

I den konkrete sag vurderede Ankestyrelsen, at kommunen allerede efter fgrste samtale med
moderen burde veere opmarksom pa, at ansggeren maske havde behov for szrlig vejledning
og hjeelp i forbindelse med behandling af ansggningen om kontanthjeelp.

Kommunen burde i det mindste have sikret sig, for eksempel ved at spgrge eller undersgage,
om der var nogen, der ville hjeelpe ansggeren med at leese og besvare kommunens hen-
vendelser.
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/159f8b38-e1b1-440b-
bc25-fc71¢c18331b3

Ansggning om deekning af medicinudgifter — den glemte sag

En forezeldre ansggte i oktober maned 2018 elektronisk om hjelp til dekning af udgifter til
medicin som en merudgift efter servicelovens § 41 og modtog en elektronisk kvittering pa e-
boks for modtagelsen. | juni maned 2021 henvendte borgeren sig til mig, da der endnu ikke
var modtaget en afggrelse. Pagaeldende foreelder havde i juni maned 2019 selv haft et alvorligt
sygdomsforlgb, hvilket maske var arsagen til, at pageeldende ikke af sig selv havde rykket for
svar.

Sagen blev meget beklaget og forvaltningen lovede borger en afggrelse inden for 6 uger.
Ansggningen havde i hele perioden ligget ubehandlet hen hos en sagsbehandler.

Kommentar

Sagen er medtaget i arsrapporten for at synliggere vigtigheden af ledelsesmaessigt tilsyn og
opfglgning - ogsa pa medarbejderniveau. Lange sagsbehandlingstider hos en medarbejder kan
veere tegn pa f.eks. udbraendthed, som det er et ledelsesansvar at tage hand om i tide.

Samarbejde pa tveers — vigtigheden af sagsopfglgning og koordinering

Bgrn & Unge/Bgrn & Undervisning

Igen i ar har der vaeret nogle sager, der har drejet sig om manglende helhedsorienteret indsats.
Karakteristisk for disse sager har veret et forudgaende langt forleb med manglende forholden
sig til bgrns udfordringer i skolen og hvor indsats i bgrneregi ikke har haft den gnskede effekt.

Eksempel
I maj 2019 blev der iveerksat en foranstaltning efter § 52, stk. 3 i form af familiebehandling og
terapi til et barn i Familiehuset inden ferdiggerelse af § 50-undersggelse. | den udarbejdede
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handleplan blev det oplyst, at § 50-undersggelsen ville blive eftersendt. Undersggelsen blev
imidlertid ferst afsluttet i efteraret 2021 - 2% ar efter iveerksattelse af foranstaltningen.
Forzldrene fik pa intet tidspunkt en skriftlig afgarelse, der nazermere angav baggrunden for
beslutningen om de valgte foranstaltninger.

I den pageeldende sag viste det sig, at arsagen til den manglende effekt af terapi til barnet bl.a.
kunne tilskrives skolens uhensigtsmaessige padagogiske tilgang til det pagaeldende barn.

Et skoleskift viste sig at have gunstig indvirkning pa ikke alene barnets, men pa hele familiens
trivsel.

Kommentar

Dialog og samarbejde med foreeldre er vigtigt, men det betyder ikke, at grundleeggende
retssikkerhedsprincipper skal sparkes til hjgrne. Selvom der ikke geelder nogen almindelig
regel om, at en forvaltningsafgarelse skal meddeles skriftligt, sa falger det dog af bl.a. god
forvaltningsskik, at der sarligt pd bgrneomradet ber formuleres skriftlige afggrelser, idet
foreeldremyndigheden herved far bedre mulighed for at forsta afgarelsen og baggrunden for
hvordan forvaltningen er kommet frem til resultatet. Endelig far foreeldremyndigheden ogsa
en skriftlig vejledning om klageadgang.

Det er mit indtryk, at sektoropdelingen mellem Bgrn & Unge og Bgrn & Undervisning er ved
at blive blgdt op til gavn for de bergrte bgrn og deres familier, sa der bliver taget hand om
problemer i tide.

Opfelgning pa arsrapport 2019
De tre fremadrettede fokuspunkter omtalt i arsrapport for 2019 og gentaget i 2020 var:
Kommunens hjemmeside, IT-understgttende sagsbehandling og formulering af afgarelser -

sprog

Ad kommunens hjemmeside

Pa @konomiudvalgsmgder den 19.5.2020 blev det oplyst, at det nu var muligt at ggre brug af
flere sggeord, og at sggefeltet nu ogsa kunne forholde sig til stavefejl m.v.

Sagen var igen pa @K den 16.6.2020 som pkt. 137, hvor IT i sagsfremstillingen skrev fglgende:

” En opgradering af hjemmesiden til nyere og opdateret version koster ca. kr. 400.000. En
opgradering i 2022 kan indeholdes i det allerede afsatte budget til Program for Styrket
Digitalisering. Den efterfglgende drift af hjemmesiden kan afholdes indenfor det
nuvaerende driftsbudget i IT & Digitalisering. Udvikling af segefunktion pa hjemmesiden
er anslaet til kr. 50.000. Dette kan afholdes indenfor eksisterende budgetter og
igangseettes i ar.”

@konomiudvalget sendte sagen retur til administrativ behandling. Sagen ses ikke at have
veere forelagt udvalget igen. https://www.faxekommune.dk/dagsorden/oekonomiudvalget-
16-06-2021

Jeg tillader mig at ga ud fra, at sagen i indeveaerende ar vil blive forelagt gkonomiudvalget til
fornyet behandling.

Ad Grundleeggende sagsbehandlingsregler ved indfgring af ny IT
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Som den sidste kommune i landet er Faxe Kommune i gang med at implementere det nye
IT-system Kommunernes Ydelsessystem, der skulle sikre brugervenlig og effektiv it-
understgttelse af de kommunale arbejdsgange pa kontanthjelpsomradet gennem
automatisering og beslutningsunderstgattelse. Systemet giver dog visse udfordringer for de
bergrte afdelinger som der aktuelt arbejdes med — ogsa hvad angar sproget i breve.

Ved forespgrgsel forar 2018 blev det oplyst, at IT-styringen pa savel barn som voksen-
socialomradet stadig var sarbar. Voksenomradet har faet implementeret IT-systemet CURA.
Det er fortsat mit indtryk, at IT-systemerne pa bgrneomradet ikke understgtter et
systematisk overblik over sagerne.

Ad Formulering af afggrelser — sprog

Det er mit indtryk, at der fortsat er behov at fokusere pa at skrive afgarelser. Der holdes
fortsat kurser i denne disciplin og det er positivt at medarbejdere fra Center for Social,
Sundhed & Pleje er begyndt at deltage i kurset. Brush-up-kurser i forvaltningsret afholdes
ligeledes. Det er mit indtryk, at medarbejdere er tilfredse med begge kurser og far udbytte af
disse.

Opfalgning pa arsrapport 2020

Ledelsesmaessigt fokus pa god forvaltningsskik, ledelsesmaessig understatning og sikring af
medansvar for den faelles opgavelgsning hos medarbejderne og ledelsesmaessig sikring af gode
sagsrutiner og arbejdsgange til styring af sagerne.

Punkterne har varet for Jobcenterets vedkommende veret behandlet pa Beskaftigelses- og
Integrationsudvalget den 16.8.2021 under pkt. 95. Jeg tager orienteringen til efterretning.
https://www.faxekommune.dk/dagsorden/beskaeftigelses-integrationsudvalget-16-08-2021

Arsrapportens fokuspunkter blev behandlet pé socialudvalgsmgde den 6.9.2021 under pkt. 99
https.//www.faxekommune.dk/dagsorden/socialudvalget-06-09-2021

Om voksenomradet er det bl.a. oplyst, at der fortsat arbejdes med implementering af Task
Force Handicaps anbefalinger og at der tillige arbejdes med udformning af en raekke af
skabeloner, breve og arbejdsgangsbeskrivelser, som er udferdiget med det formal at sikre god
forvaltningsskik over for Faxe Kommunes borgere. Dette tager jeg til efterretning.

Ved lzesning bilag 1 til referat af socialudvalgsmgde den 7.6.2021 — har jeg noteret mig at alle
medarbejdere har veeret pa kursus i Voksenudredningsmetoden version 2.0. Herefter er
folgende bemeaerkning anfert i pkt. 3.1. afrapportering:

Der er ikke noget fagsystem der understgtter implementeringen af den nye metode. Hos
ledelsen er der opmarksomhed pa at anvende den nye viden, men sa leenge den ikke under-
stgttes af et sagsstyringssystem er implementeringen op til den enkelte sagsbehandler.”
https://www.faxekommune.dk/system/files/upload/Socialudvalget %282021%29 07-06-
2021 _Dagsorden_%281D3593%29/Bilag/bilag_1 - _udviklingsplan_af 27.5.2021_0.pdf

Jeg finder anledning til at kommentere pa denne bemarkning. Godt socialfagligt systematisk
sagsarbejde kan godt udfgres uden et egentligt sagsstyringssystem. Jeg har noteret mig, at de
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enkelte skabeloner til VUM 2.0 findes pa Socialstyrelsens hjemmeside, hvorfra de kan
downloades som word-filer (fra sagsabning til bestilling).

Link: https://socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/sagsbehandling/ny-
voksenudredningsmetoden/redskaber-og-materiale/metodeskabeloner

Om bgrneomradet er det anfart, at en del af erfaringerne fra Task Force Handicap allerede
geres til genstand for refleksion pa barneomradet.

Det fremgar videre, at der er flere kompetenceudviklingsforlgb i gang bade for bgrn og unge-
sagsbehandlere og for samarbejdspartnere i Signs of Safety (metode), LAFT (lasnings-
fokuseret tilgang) og leeringsforlgb om TVARS (det tveerfaglige samarbejde).

Derudover er det naevnt, at der er fastsatte samarbejdsmgder pa centerlederniveau og pa
teamlederniveau i Socialcentret og Familie- og Indsatsen (FUI) for at styrke samarbejdet og
imgdekomme udfordringer som fx ventetider. Teamlederne fra Socialcentret og FUI mgdes
ugentligt,

Endelig er det naevnt, at supervision allerede anvendes i forhold til konkrete sager, anvendte
metoder og kompetenceudvikling. Jeg tager orienteringen til efterretning.

Fremadrettede fokuspunkter

Center for Social, Sundhed & Pleje:
Det bar afklares om de offentliggjorte frister for sagsbehandlingstid reelt er realistiske
og retvisende i forhold til at oplyse borgerne om kommunens serviceniveau
Fokus pa kvitteringsbreve, screening af sager ved modtagelse og skriftlig
tilbagemelding til ansggere, hvis sagsbehandlingsfrister ikke kan overholdes.

Center for Bgrn, Unge & Familie:
Det ber afklares, om IT-systemerne pa bgrneomradet understgtter et systematisk
overblik over sagerne, sa det som led i ledelsestilsyn er muligt at fglge op sagerne; bl.a.
frist for udarbejdelse af 8§ 50-undersggelser, jf. servicelovens § 50, stk. 4 og syste-
matisk opfelgning pa handleplaner, jf. servicelovens § 140, stk. 2 og 3.
Hvis systemerne ikke understgatter systematisk overblik, bgr det afdeekkes, hvordan
dette arbejde sikres fremadrettet.
Der bgr indfares et generelt krav om skriftlige afgarelser med klagevejledning ved
beslutning om foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3.

Oplysninger om antal henvendelser til borgerradgiver m.v.

Borgernes kontaktform til borgerradgiver

Langt de fleste borgere kontakter borgerradgiveren telefonisk. Afhangig af henvendelsens
karakter fortseetter kontakten enten telefonisk eller ved, at der aftales et personligt made.
Enkelte borgere henvender sig skriftligt, og kan ogsa fa svar skriftligt, hvis der er tale om enkle
spargsmal eller enkel vejledning. Typisk vil en skriftlig henvendelse dog blive fulgt op af et
personligt mgde eller en telefonsamtale. Alene det at klarleegge problemstillingen kan
sommetider ggres meget bedre ved at tale sammen.

En stor del af henvendelserne kan afsluttes efter en eller nogle fa telefonsamtaler eller efter et
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mede. Borgeren har faet mulighed for at fremfare sine synspunkter og kan herefter selv veere i
stand til skabe kontakt til padgeeldende center/skole/andet.

Andre henvendelser bliver til leengere forlgb hos borgerradgiveren. Det sker f.eks. nar en
borger oplever, at hans/hendes sag “er kart af sporet”. En del af disse borgere ser gerne, at
opfalgningen foregar skriftligt.

Antal henvendelser

Borgerradgiveren har i 2021 faet 280 henvendelse mod 274 i 2020 og 320 i 2019.
Nogle af sagerne indeholder flere juridiske problemstillinger, men er indtil videre alene
registeret som én sag (hovedproblemet).

Antallet af henvendelser pr maned kan svinge fra et sted midt i 20’r til sidst i 30’erne.

Af de 280 henvendelser er 45 oversendt som skriftlige henvendelser (klager) til besvarelse i de
enkelte centre.
Af disse sager er der givet medhold i 30 sager og delvist medhold i 7 sager

Antallet af oversendte sager fordelt pa centre:
Jobcenter: 6
Social, Sundhed & Pleje:

Social: 7

Sundhed & Pleje: 9

Center for Bgrn, Unge & Familie:
Feelles sager: 2
Bgrn: 5
Unge & Familie: 13

Center for Kultur, Frivillighed & Borgerservice
Borgerservice: 2

Center for Plan & Milja:1
Center for Ejendomme: O
Center dkonomi samt Teknologi: O

I 39 sager har jeg har veeret borgerne behjelpelig med formulering af en anke til klageinstans
0g 7 sager om hjeelp til partshgring.

De fleste af disse sager hgrer under jobcenterets omrade og angar typisk forskellige former for
gkonomiske ydelser; hjelp til forsgrgelse, ophgr af sygedagpenge, fleksjob og sager om
enkeltydelser.

De resterende 189 sager fordeler sig pa et antal skriftlige sager, der angar videreformidling af
henvendelser fra borgere til centre, andre myndigheder og egne besvarelser af sager i
vejledningssager. Enkelte henvendelser er blevet afvist. Det skyldes, at der har veeret tale om
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henvendelser over forhold, der ligger flere ar tilbage. Borgerradgiveren kan som
udgangspunkt afvise henvendelser, der drejer sig om forhold, der er mere end et ar gamle.

Endelig er der omradet for telefonisk vejledning/besvarelser af forespgrgsler fra kommunens
forskellige centre og borgere. Sagerne drejer sig bl.a. om

Afklaring af konkrete forvaltningsretlige spgrgsmal,

Faglig/juridisk sparring inden for et givent lovomrade

Faglig vejledning af borgere

Henvisning af borgere som synes klemt et andet sted i systemet.

Sager, der ikke angar Faxe Kommune angar f.eks. spgrgsmal om foraeldremyndigheds
(Familieretshuset) og sager om bgrnetilskud og boligstatte (Udbetaling Danmark).

| sager, der vedrgrer Udbetaling Danmark har jeg fortsat vaeret borgere behjelpelig med
telefonisk kontakt, da en del borgere har svert ved at gare rede for deres problemer pr. telefon
— det gaelder specielt for boligstatteomradet.

Engang imellem er jeg ogsa borgere behjelpelige med at udfylde ansggningsskemaer. For
nogle borgere er det ret uoverskueligt at finde alle de dokumenter frem, som skal bruges i for-
bindelse med en ansggning om kontanthjalp og enkeltydelser.

De 189 sager fordelt pa centre:

Jobcenter: 42

Social, Sundhed & Pleje:
Social: 26
Sundhed & Pleje: 27

Center for Bgrn, Unge & Familie
Barn: 15
Unge & Familie: 25

Center for Kultur, Frivillighed & Borgerservice
Borgerservice: 17

Center for Plan & Milja: 5

Center for Ejendomme: 2

Center @konomi samt Teknologi: O
Ikke Faxe Kommune 24

Afviste: 6

Hjemmebesgg
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Der har i 2020 veeret 5 hjemmebesgg hos borgere. Disse borgere har ofte psykiske problemer
eller er svaert gangbesvarede.

Seerlige aktiviteter

Ud over behandling af henvendelser deltager jeg i forskellige sammenhang som sparrings-
person i mindre fora som f.eks. personalemgder. Derudover oplyser jeg gerne om borger-
radgiverfunktion og -arbejdet i private foreninger. 1 2021 har jeg veeret inviteret til mgder i
DH-Faxe.

Derudover deltager jeg i kommunens brush-up-kurser i forvaltningsret og har i slutningen af
2020 undervist jobcenterets medarbejdere i god forvaltningsskik.
Jeg stiller mig gerne til radighed for undervisning i fagspecifikke sagsomrader

Borgerradgiveren er en del af et landsdaekkende netverk af borgerradgivere samt af den
Regionale netveaerksgruppe af borgerradgivere pa Sjelland

| lgbet af aret mgdes henholdsvis det landsdeekkende og det regionale netvaerk til mgder med
et fagligt indhold og relevante oplaeg. Faglig sparring indgar ogsa som en del af netvaerkssam-
arbejdet.

Jeg deltager desuden i et lgbende og uformelt samarbejde med Folketingets Ombudsmand
sammen med gvrige repraesentanter for Borgerradgivernetverket

Jeg er fortsat udpeget som censor pa socialradgiveruddannelsen indenfor specialiserings-
modulerne Bgrneomradet og Voksen Handicap samt den afsluttende bacheloreksamen.

Whistleblowerordningen - afrapportering
Der har i 2021 veeret 2 indberetninger der gav anledning til oversendelser til
kommunaldirekter til videre behandling.
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